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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrniou Mgr. Zuzanou Bezakovou v pravnej veci U€astnikov konania - manzelov
X. Y, rod. R., nar. XX XX.XXXX, bytom W., T. 5, zastupenej H.. J. N., advokatkou so sidlom W., H. X a
R. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., J. XX/XX, t.¢. U.-T. Z., E. - J. - Y. J., E., Pf. XXX, J., zastupeného
H.. H. U., advokatom so sidlom M. XXX, o navrhu manZelky na rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodiCov na €as po rozvode manzelstva k maloletym detom Y.: L., nar. XX.XX.XXXX, H., nar.
XX XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX bytom u matky, zastipenych Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo X. Y., rod. R., nar. XX. XX.XXXX a R. Y., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX
v Novej Lehote, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Modrova, vo zvazku 3, ro€nik 2012,
strana 56, pod por. €. 1 rozvadza.

Sud na €as po rozvode manzelstva zveruje maloleté deti Y.: L., nar. XX. XX XXXX, H., nar. XX. XX.XXXX
a U., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok a otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletého L. Y. sumou 90
eur mesacne, maloletého H. Y. sumou 100 eur mesacne a maloletého U. Y. sumou 70 eur mesacne,
ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatefka - manzelka sa svojim navrhom doru€enym na Okresny sud Nitra dfia 21.06.2021
domahala rozvodu manzelstva a Upravy pomerov rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym
detom Y.: L., nar. XX XX.XXXX, H., nar. XX XX.XXXX a U., nar. XX. XX.XXXX tak, aby sud zveril maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti a urcil vyzivné otcovi na maloletého L. vo vySke 150 eur mesacne, na
maloletého H. 200 eur mesacne a U. 150 eur mesaéne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od 05/2021
s manzelom nevedu spoloénu domacnost, nemaju ani intimny Zivot, ich vztahy su vazne narusené a
trvalo rozvratené. Manzelstvo bolo harmonické do obdobia, ked' u€astnici nemali deti, po ich narodeni
manzel €asto unikal zdomacnosti. V 01/2021 manzelka zistila, Ze manzel aktivne hfada prostrednictvom
socialnych sieti mimomanzelské znamosti, takto sa dostal do vztahu s drogovo zavislou Zenou a aj on
sam sa opatovne dostal do drogovej zavislosti. V minulosti mal problémy s uzivanim navykovych latok,
po¢as manzelstva bol v stave abstinencie po absolvovani lie¢by drogovej zavislosti. (1)

ManzZel sa k navrhu na rozvod manzelstva vyjadril pisomne diia 02.08.2021 a 16.12.2021. Spociatku
odmietal rozvod manzelstva, prezentoval snahu o obnovenie spoluzitia aj za situacie, ked sa nachadzal
vo vazbe, bol trestne stihany za spachanie dvoch trestnych &inov pod vplyvom omamne;j latky. Priznal
si pochybenia v rodinnom partnerskom vztahu, priznal si opatovne problémy s drogami a prejavil
snahu o opéatovné zblizenie sa s manzelkou a maloletymi detmi. Ziadal sid o prerusenie konania o



rozvod manzelstva. Vo svojom naslednom vyjadreni manzel uviedol, Ze aj ked sa rozvadzat nechce,
ak manZzelka nadalej na rozvode trva, nechce ju na silu drzat, a preto suhlasi s rozvodom manzelstva.
Suhlasi so zverenim vSetkych maloletych deti do osobnej starostlivosti manzelky a na styku s detmi sa
s manzelkou dohodne, ked bude na slobode. Chce zostat s detmi aspori v telefonickom a pisomnom
kontakte, navstevy do vazenia vylucil. Ked bude mat finanéné prostriedky je ochotny prispievat na vyZivu
maloletych deti v sume 150 + 150 + 200 eur. Teraz ked je vo vazbe, nema prijem, ale ak by sa mu
podarilo tam ziskat' nejaky prijem, bude sa snaZzit poslat aspon nie€o. Momentalne to vSak nejde. Manzel
suhlasil s prejednanim veci bez jeho osobnej pritomnosti.(2)

Na pojednavanie stanovené sudom sa nedostavil manzel, ktory suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti, o terminoch pojednavani bol informovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Sud v zmysle ustanovenia § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) pokracoval v konani
bez pritomnosti manzela. (3)

Navrhovatelka - manzelka na pojednavani uviedla, Ze vyraznejSie problémy vo vztahu zacali v januari
2021, kedy zacal manzel prostrednictvom socialnych sieti hladat kratkodobé znamosti intimneho
charakteru. Od 02/2021 zistila, Ze manzel opatovne zacal uzivat navykové latky - marihuanu, pervitin.
Pri konfrontacii nemal ani snahu s tym prestat, ani pod hrozbou, Ze od neho s detmi odide. ManZel bol
abstinujuci narkoman, 13 rokov drogy neuzival. 16.05.2021 odiSla spolu s maloletymi detmi od manzela.
Odvtedy spolu nehospodaria a neziju spolu v jednej domacnosti, ani sa intimne nestykaju. Po narodeni
deti sa snazila viac manzela motivovat’ k tomu, aby jej pomahal v starostlivosti o deti a domacnost,
nepriaznivo nafiho vplyvala aj situacia v suvislosti s Koronou a jeho podnikanim. Prevadzkoval kaviarefi v
Zlatych Moravciach. Po rozchode za&al pachat trestnu €innost. Vo vazbe bol od juna 2021 do septembra
2021. S detmi bol telefonicky v kontakte, ale deti boli vzZdy po jeho telefonate rozrusené, preto tato
komunikaciu nasledne zru$ila. Na vyZivu prispieval prostrednictvom svojej spolo¢ni¢ky sumou 30 eur
mesacne na kazdé dieta jednotlivo. V septembri ju kontaktoval s tym, Ze sa chce s fiou stretnut’ aj s
detmi, o sa nepodarilo, lebo deti boli choré a nasledne sa uz neozval.

Byva sama s detmi v byte svojich rodi€ov. Naklady spojené s byvanim uhradza za pomoci svojich rodi¢ov
- ngjomné 186 eur mesacne, elektrina 30 eur, plyn 10 eur. Jej prijem tvori rodi€ovsky prispevok 275,90
eur mesacne, PnD 76,50 eur mesacne, sporadicky jej finanéne vypomahaju aj jej znami. Jedna sa o
jednorazové prispevky pre deti. Najviac jej finanCne pomahaju rodigia. Nevlastni Ziadny nehnutefny
majetok. Nesplaca Ziadne pdOzicky ani uvery. Malolety L. a Jonatan navstevuju Matersku Skolu Jana
HalaSu v Trenc&ine, okrem vydavkov spojenych s navstevou predskolského zariadenia a okrem beznych
vydavkov, ma zvySené vydavky z ddévodu alergii, intolerancie na laktézu a histamin u maloletych deti
v sume 80 eur tyzdenne - strava + lieky. (4)

Pravna zastupkyna manzelky v zavere¢nom navrhu uviedla, Ze ma zato, Ze suU splnené zakonné
podmienky na rozvod manZzelstva uc¢astnikov konania, navrhuje vzhfadom k aktualnemu stavu na strane
manzela zverit deti do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€it vyZivné minimalne v sulade s ndvrhom
kolizneho opatrovnika a styk otca s detmi ziada neupravit sudnou cestou. (5)

Pravny zastupca manzela na pojednavani uviedol, ze vzhfadom k zmene v postoji manzela k rozvodu
manzelstva, neZiada o prerusenie konania. Co sa tyka prijmovych a majetkovych pomerov, otec bol
zamestnany od 03/2021 do 5/2021, kedy v mesiaci marec 2021 pracoval na dohodu a v mesiacoch april a
maj na pracovnu zmluvu. Co sa tyka jeho podnikatelskych aktivit je konatefom a spolo&nikom obchodnej
spolo¢nosti SaltEdu s.r.o., ktora mala aj prevadzkovat kaviaref v Zlatych Moravciach, otec ma uver,
ktory splacal prostrednictvom spolo€ni¢ky az do 09/2021, ten pévodne sluzil na kipu motorového
vozidla. Vie, Ze otec po prichode z vazby, uzatvoril leasingovi zmluvu na dalSie motorové vozidlo, o
inych zavazkoch otca nema informacie. ManzZel ma uvedené vyZivovacie povinnosti. Je spoluvlastnikom
rodinného domu vo Velkom Mederi, spolu so svojim bratom, kazdy v jednej polovici, ktory im daroval
otec. V obchodnej spolo&nosti otca su aktualne dvaja spoloénici on a pani R. B..

V zavereCnom navrhu pravny zastupca otca uviedol, Ze manzel vzhfadom na okolnosti suhlasi s
rozvodom manzelstva, suhlasi so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, dufa a veri,
Ze sa bude vediet s matkou dohodnut na urcitej obmedzenej forme styku s detmi, preto Ziada neupravit
styk, vzhladom k jeho aktualnemu stavu navrhuje ur&it minimalne zdkonné vyzivné. (6)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze pre pripad rozvodu manzelstva navrhuje, aby sud zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZzivné na maloletého L. v sume 120 eur, na
maloletého H. v sume 100 eur a maloletého U. v sume 90 eur mesacne, zaroven neziada upravit styk
otca s maloletymi detmi. (7)



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dna
18.06.2021 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- potvrdenie o pobyte manzelov

-rodné listy maloletych deti

-sobasny list

-vypis z obchodného registra spolo¢nosti SALT EDU s.r.o.

-lustracia otca v ZVJS

-rozsudok Okresného sudu Topol&any 2T/55/2021 zo dfia 29.09.2021
-vyjadrenia manZzela- otca k navrhu

-vyjadrenia manzelky zo diia 27.08.2021 a 19.03.2022

-uznesenie Okresného sudu Topol€any 3PP/27/2021-21 zo dha 24.06.2021
-rozhodnutie Okresného sudu Nitra 3T/57/2014-15 zo diia 18.05.2015
-potvrdenie o prijme otca

-potvrdenie o PnD

-rozpisy mesacnych uhrad za najomné

-vypisy z uctu manzelky - matky

-sprava Interpolu

-dafiové priznania spolo¢nosti SALT EDU s.r.o.

-informécia z verejne dostupného portalu FINSTAT s.r.o.

-vypis listu vlastnictva 326 v kat. Uzemi IZOP, obec Velky Meder
-kniha pohladavok SALT EDU s.r.o.

-dafiové priznanie manzela - otca za rok 2020

a zistil tento skutoény a pravny stav: (8)

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dia 26.08.2012 v Novej Lehote. Obaja manZelia su ob&ania
Slovenskej republiky. Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti L., nar. XX XX.XXXX, H., nar.
XXXXXXXX a U., nar. XX XX.XXXX. U manzelov ide o ich prvé manzelstvo. ManZelia nebyvaju v
spolo&nej domacnosti, nehospodaria spolo¢ne, nezabezpecuju spolo¢nu starostlivost o maloleté deti a
intimne sa ako manzelia nestykaju od 05/2021. (9)

Navrhovatelka - manzZelka Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletym detmi v byte svojich rodiCov.
Mesacne uhradza najomné 186 eur, elektrina 30 eur, plyn 10 eur. Jej prijem tvori rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 275,90 eur mesacne (do 12/2021), od 01/2022 v sume 280 eur mesacne a pridavky na tri
maloleté deti vo vySke 77,64 eura mesacne. Je nemajetna, nesplaca ziadne Uvery ani p6zic¢ky. Malolety
L. a H. navstevuju MS Jana Haladu v Trengine. Vydavky na matersku $kolku su $kolné a strava.
Okrem beznych vydavkov ma matka zvy8ené vydavky v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom
maloletych deti, L. je dispenzarizovany a lie€eny v imuno-alergolickej ambulancie pre imunodieficientny
stav a kvalitativne aj kvantitativne zniZenie DAO - histaminovu intoleranciu, malolety Jonétan je vedeny
alieCeny v alergologickej ambulancie pre polyvaletnu alergiu - atopicki dermatitidu a intoleranciu laktozy,
v tejto suvislosti matka uviedla zvy3ené vydavky na stravu a lieky od 320 eur mesacne v porovnani
s beznymi vydavkami na stravu a zdravotnu starostlivost. Otec do 09/2021 prispieval sumou 30 eur
mesacne na kazdé dieta jednotlivo. Od 10/2021 prispel jednorazovo sumou 200 eur na vSetky deti. (10)

Manzel sa aktualne nachadza vo vazbe v Madarsku U. - T. Z,, E. - J. - Y. J., E., dfia 04.10.2021
bo zadrzany pre dva pripady dopravnej nehody a neposkytnutia prvej pomoci, kedy odiSiel z miesta
¢inu. Manzel bol pod vplyvom omamnych latok a zrazil dvoch cyklistov, ktori nasledne zomreli. Od
22.06.2021 do 09.09.2021 bol manzel vo vazbe v UVV Nitra, bol obZalovany a nasledne odsudeny
rozsudok Okresného sudu Topol€any 2T/55/2021 zo dfia 29.09.2021 pre predin poSkodzovania cudze;j
veci podla § 245 odsek 1, odsek 2, pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Okrem iného bolo otcovi
uloZzené aj obmedzenie spocivajuce v zékaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok
a ulozené ochranné protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Manzel - otec je spolo&nikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti SaltEdu s.r.0. so sidlom v Puchove,
za vykon funkcie konatefa manZzel nepoberal Ziadnu odmenu. Podla dafového priznania obchodna
spolognost’ za rok 2020 dosiahla zisk 2187,24 eura, roéné vynosy mala 60 193,09 eura a naklady 58
005,85 eura. V roku 2021 mala obchodnéa spolognost vynosy 41 66 eura a dosiahla zisk 8 082 eura
(udaje z FinStat.sk ). Otec ako fyzicka osoba v roku 2020 podal dafové priznanie k dani z prijmov fyzicke;j



osoby, podla ktorého boli prijmy otca z podnikatelskej €innosti 1 147,22 eura ro€ne, zaklad dane mal
otec 993,68 eura. Otec bol v roku 2021 aj zamestnany v spolo¢nosti Brothers Coffee s.r.o., za obdobie
od 3/2021 do 5/2021 dosiahol prijem 2 730,57 eura, zaklad dane 2 364,73 eura. Je spoluvlastnikom
(podiel ? k celku) nehnutelnosti zapisanych na LV 326 pre katastralne uzemie IZop, obec Velky Meder,
okres Dunajska Streda, rodinny dom, zastavana plocha a nadvorie - zahrada. (11)

Podla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat’ si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie. (12)

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozZno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. (13)

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti. (14)

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19. (15)

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného. (16)

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (17)

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit. (18)

Podla § 100 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.
(19)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (20)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(21)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (22)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (23)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (24)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky - manzZelky na
rozvod manzelstva bol podany dévodne, nakolko vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo si nemoze pinit svoj u¢el a nemozZno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Podla nazoru sudu spoluzitie u€astnikov konania nevytvara harmonické a trvalé Zivotné
spologenstvo tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 18 Zakona o rodine. Manzelia od 5/2021 neziju v
spolo&nej domacnosti, spolo€ne nehospodaria, nezabezpeduju spolo¢nu starostlivost’ o svoje maloleté
deti a ako manzelia intimne nestykaju. ManZelka poukazovala na problémy manzZela s uzZivanim
navykovych latok, nevery zo strany manzela, jeho nezaujem o rodinu a rodinny Zivot, opakované
odchody manZela zo spolo¢nej domacnosti, tieto okolnosti sud vyhodnotil ako pri¢iny rozvratu vztahov
medzi manzelmi. V désledku tychto skutoénosti manZzelky stratila k manzelovi vztah, citovu vazbu,
neciti u manzela pocit istoty ani bezpecia pre seba a maloleté deti. Manzel s rozvodom spociatku
nesuhlasil, chcel zachovat manzelstvo. ManzZelka po€as celého konania prezentovala svoj jednoznacny
postoj smerujuci k rozvodu manzelstva, preto nasledne manzel k ndvrhu na rozvod manzelstva vyjadril
suhlasné stanovisko. Je potrebné uviest, Ze dobrovolnost v manzelstve by mala byt zachovana pocas
celého jeho trvania a nielen pri jeho uzavreti, a pokial manzelia, zo zavaznych dévodov nechcu v
takomto zvazku zotrvat’ a pokial su splnené zakonné predpoklady na rozvod manzelstva, nie je dévod
takéto manzelstvo zachovat. U manZelky sud nezistil perspektivu obnovenia citovych vazieb, ani
obnovenie manzelského spoluzitia. Ani spravanie sa manzela po rozchode manzelov nesvedcilo o jeho
snahe manzelstvo zachovat (odlu€enie od rodiny, pachanie trestnej Cinnosti pod vplyvom navykovych
latok). Sud z uvedenych dévodov a pri zisteni rozvratu manzelstva manzelstvo u¢astnikov konania v
zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine rozviedol. (25)

Sud s poukazom na ustanovenie § 100 CMP sucasne realizoval aj Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, ktoré pochadzaju z manzelstva na €as po rozvode manzelstva. Rodicia sa
dohodli v Easti zverenia maloletych deti a Upravy styku, sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora zabezpeduje riadnu starostlivost o ne a styk otca s maloletymi detmi neupravil sudnou
cestou, pretoZe rodi€ia Ziadali styk sudom neupravit. (26)

Otcovi sud urc€il vyzivné v sume 90 eur mesacne na maloletého L., 100 eur mesacne na maloletého JK.
a 70 eur mesacne na maloletého U. Y.. Sud pri ur€ovani vy8Kky vyzivovacej povinnosti otca prihliadol na
vek a odévodnené potreby maloletych deti, ked prave ur€enu sumu vyzivného povazoval za primeranu
na krytie ich potrieb. Maloletym detom je potrebné zabezpedit' nielen zakladné Zivotné potreby, ale
aj ostatné potreby ktoré sluzia k celkovému zdravého dusevnému, socidlnemu a telesnému rozvoju
maloletych deti. Matka méa zvySené vydavky suvisiace s predprimarnym vzdeldvanim maloletych deti a
tiez zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost - u maloletého L. a hlavhe maloletého H. ma matka
zvy8ené vydavky suvisiace s nepriaznivym zdravotnym stavom maloletych deti, ktoré vyrazne prekracuju
vydavky na beznu starostlivost. (27)

Sud pri stanoveni vyzivného neprihliadol len na odévodnené potreby maloletych deti ale aj na mozZnosti
a schopnosti otca plInit' si svoju zakonom stanovenu vyzivovaciu povinnost (§ 75 ods. 1 Zakona o
rodine) a konstatuje, Ze ur€ena suma zodpoveda moznostiam otca podieflat sa na potrebach maloletych
deti stanovenym vyzivnym. Pri zistovani moznosti a schopnosti otca si plnit' vyZivovaciu povinnost
sud nemohol vychadzat len zo su€asnych prijmovych pomerov na strane otca, ale uplatnil princip
potencionality prijmu otca ako osoby povinnej plnit' si svoju zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost.
Otec Ziadal sud, aby pri uréeni vyZivného zohladnil skuto&nost, Ze je bez prijmu z dévodu, Ze nie je
vo vykone vazby pracovne zaradeny. Na stratu prijmu osoby povinnej platit’ vyZzivné sud prihliada len
v pripade objektivnych dovodoy, ktoré spbsobili stratu prijmu bez zavinenia na strane povinnej osoby.
Otec svojim konanim (Umyselnym protipravnym konanim majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré
bol opakovane v priebehu roka 2021 vzaty do vazby a uz aj pravoplatne odsudeny) si sam zapricinil
stav, kedy v désledku vykonu vazby doslo k strate jeho prijmu. Skuto€nost, Ze svojim nezodpovednym
konanim sa otec vzdal objektivnej moznosti platit vyZivné, nembze byt v Ziadnom pripade na ukor
zabezpecenia potrieb jeho maloletych deti. Ak by sud nevyhodnotil spravanie sa otca s poukazom na
ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine znamenalo by to, Ze otec sa svojim umyselnym



konanim, ktorym sa dopusta trestnej €innosti s naslednou vazbou a odsudenim, by sa mohol zbavit
svojej vyzivovacej povinnosti. (28)

Sud vyhodnotil majetkové a prijmové pomery na strane otca a s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine pri posudzovani moznosti a schopnosti otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost
k maloletym detom tak vychadza z prijmu otca, ktory dosiahol u posledného zamestnavatela v obdobi
3/2021 az 5/2021 (teda v obdobi pred vzatim otca do vazby) vo vySke 2 364,73 eura, o predstavuje
cca 778 eur mesacne. Okrem schopnosti otca dosahovat prijem minimalne v tejto vySke aj majetkové
pomery otca - spoluvlastnictvo nehnutelnosti aj vlastnictvo obchodného podielu v spoloénosti, ktora aj
po vzati otca do vazby pokraduje vo svojej obchodnej Einnosti a aj v roku 2021 dosiahla zisk, umozfiuju
podiefat’ sa otcovi na zabezpedeni potrieb jeho maloletych deti vyZzivnym v sudom stanovenej vyske.
Rodi¢ ma zakonom stanovenu vyzZivovaciu povinnost k svojmu dietatu, je jeho prvoradou povinnostou
zabezpeclit odévodnené potreby svojho dietata v primeranej vySke, primerane k svojim mozZnostiam.
Sud poukazuje na skutoCnost, Zze matka aktualne nema moznost' zaradit' sa do pracovného procesu,
nakol'ko zabezpecuje celodennu starostlivost o najmladSie dieta, je na rodi¢ovskej dovolenke a jej prijem
tak tvori len rodic¢ovsky prispevok. Aj matka ma finanénu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, ktora
je v8ak v sucasnosti plne kompenzovana osobnou starostlivost’ o maloleté deti podla § 62 ods. 4 Zakona
o rodine. Matka by tak aktualne bez primeraného vyZivného zo strany otca a finan¢nej pomoci rodiny
nebola schopna pokryt’ vSetky odévodnené potreby maloletych deti. Uréenie minimalneho zakonného
vyzivného v zmysle navrhu otca by bolo absolutne v rozpore so zaujmami maloletych deti. (29)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (30)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



