Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/18/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618203454

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2018:6618203454.1
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: H.. V. W., K.. XX.XX.XXXX, 0.L.. V. C.. XX, J. a zalovaného: W.
Y.S.V.Q. W.W. Y., W.W. Z. K.. XX, O. o nahradu Skody 110 000,- € spdsobenu nespravnym dradnym
postupom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.
Il. Zalovanej sa nahrada trov konania voci zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Dfia 30.07.2018 bola tunajSiemu sudu doru¢ena zaloba, v ktorej sa zalobca domahal nahrady Skody vo
vyske 110 000,- € v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z . Svoj navrh odévodnil tym, Ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu podla § 9 ods. 1 zakona €.514/2003. Nezakonny zasah do prav zalobcu spésobil
podla nazoru zalobcu exekuény sud v Rimavskej Sobote vo veci sp.zn. 3Er/1061/2011, a to v tychto
pravach:

1/ Exekutor F. a neskor exekutor W. vykonavali exekuciu bez poverenia sudu. Exekuciu vykonavali na
poverenie exekutora X. S. &islo Poverenia 5606 027272 zo diha 15.02.2005. NavySe exekutor F. mal
zdkaz vykonavania exekuénej ¢innosti. Je zaujimavé, Ze tento trest nebol zverejneny ani v Slovenskej
komore exekutorov a na Ministerstve spravodlivosti o zakon taxativne uklada.

2/ Exekuény sud v Lu€enci uznesenim z 29.12.2010 sp.zn. 14Er/415/2004 neudelil exekutorovi F. suhlas
na znizenie ceny nehnutelnosti o 50% z dévodu neprimeranosti. Istina exekucie Cinila 1.000 Eur. Proti
uzneseniu exeku€ného sudu sa odvolal opravneny dria 11.01.2011. Navrh podal exekutor F. a odvolal
sa opravneny, ktory Ziaden navrh nepodal. Pri odvolani opravneného nebola plna moc od exekutora.
Opravneny sa vzdal svojich prav pri povereni exekutora. Exekutor F. sa dostal do ¢asovej tiesni, vtedy
e8te nemal nahradnika a vedel, Ze povinny vie o zakaze jeho &innosti, tak sa odvolal opravneny. Povinny
v spise nikdy nenaSiel navrh na zniZenie ceny od exekutora F., o ktorom rozhodoval exeku¢ny sud v
Lucenci.

3/ K postupu veci 14Er/415/2004 na exekuény sud v Rimavskej Sobote sa Zalobca nevyjadroval, ale
podfa neho to bola istd justi¢na fraSka sudcu O.U. z Krajského sudu v Banskej Bystrici.

4/ Exekucny sud v Rimavskej Sobote pokracoval v exekucii pod sp.zn. 3Er/1061/2011 a vec mal
pridelend sudca A. B.. Prvy pravny ukon sudcu bolo zruSenie uznesenia z 29.12.2010. Znamena to, Ze
sud prvého stupria v Rimavskej Sobote zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfia v Lu€enci. O odvolani
mal rozhodnut odvolaci sud pri postupeni veci inému sudu. ZruSenie predmetného uznesenia nebolo
dorucené Zalobcovi.

5/ Sudca B. dna 14.02.2012 uznesenim zniZil cenu o 50% na 38.200,--Eur za zrekon&truovany byt v
centre Bratislavy.



6/ Exekutorovi po€as rozhodnutia sudcu B. o navrhu na odklad exekucie z 24.04.2012 dha 02.05.2012
vykonali drazbu bytu. Exekutor tak porusil exeku€ny poriadok v ustanoveni § 56 pism. b), ktory vyslovne
zakazuje vykon exekucie vratane drazby, kym nie je pravoplatné rozhodnutie o navrhu na odklad
exekucie. Sudca Varga rozhodol o navrhu na odklad dna 30.05.2012.

7/ Sudca Varga sam rozhodoval o namietke zaujatosti povinného z 10.06.2012 smerujucej proti nemu a
podanu namietku neodstupil odvolaciemu sudu, ale sam seba nevylucil z prejednavania exekuénej veci.

8/ Sudca B. schvalil dha 28.02.2012 priklep drazby 02.05.2012, napriek tomu, Ze vedel, Ze bola
vykonavana v rozpore s exekuénym poriadkom.

9/Sudca Varga opatril vSetky svoje rozhodnutia pou€enim: ,Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie® podla § 202 ods. 2 O.s.p. Tymto sudca odobral Zalobcovi vSetky prava ucastnika sudneho
konania, vSetky prava na primeranu obranu a prava na spravodlivé sudne konanie. TaktieZ Zalobca
poukazuje na to, Ze ked nahliadal do spisu, vzdy viaceré dokumenty boli zo spisu odstranené a az potom
mohol nazriet’ do spisu.

10/ Od udelenia priklepu sa sudca B. ,vyparil“ z exekuénej veci sp.zn. 3Er/1061/2011. Sud nepokladal za
potrebné oznamit Zalobcovi, Ze sudca Varga bol vyluéeny a z akého dévodu atd. V exekuénom konani
pokracoval sudca G. O.. Ten uznesenim zo dia 16.01.2014 schvalil vytaZzok drazby z exekucie, v ktorom
boli zaratané aj Eisla topanok exekutorov a ich zéloZzné pravo vo vyske 8.335,--Eur z Bytového druzstva
Petrzalka.

11/ Vodi uzneseniu zo dna 16.01.2014 sa Zalobca odvolal, ale sudkyha X.. P. z Krajského sudu v Banskej
Bystrici potvrdila predmetné uznesenie v celom rozsahu a neakceptovala dékazy Zalobcu.

12/ Najvyssi sud zamietol odvolanie Zalobcu z dévodu jednodriového omeSkania lehoty na dovolanie.

2. Lustraciou v registri sudu bolo zistené, Zze na tunajSom sude prebiehalo konanie sp. zn. 6C/1/2017,
kde vystupuju totozni G&astnici konania: zalobca: H.. V. W., . O. .. V.. C.. XX, XXX XX J., §tatny ob&an
SR a zalovany: Q. W. W., Z. K. XX, XXX XX O.. Zalobu podal Zalobca dfia 28.07.2017, ktorej obsah je
totoZzny s podanou Zalobou dia 30.07.2018. Rozsudkom Okresného sudu Lu&enec €. k. 6C/1/2017 zo
dnia 22.11.2017 bola Zaloba zamietnuta.

3. Dna 22.11.2017 Zalobca podal znova Zalobu o nahradu Skody spdsobend nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu v Rimavskej Sobote. Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢.k. 4C/38/2017-55
zo dna 27.02.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17C0/93/2018 zo dna
16.05.2018 konanie zastavil.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

7. Povinnost sudu v kazdom jednotlivom pripade skumat’ procesné podmienky vznika okamihom zacatia
konania a trva az do jeho pravoplatného skon&enia (ust. § 161 ods. 1 CSP), s vynimkou skimania
pravomoci rozhodcovského sudu a vSeobecnej miestnej prislusnosti, ktord sid skima len na namietku
strany a osobitnej miestnej prislusnosti vylu€nej, ktoru sud skima len na zaciatku konania. Sud skuma
procesné podmienky z uradnej povinnosti (ex offo) hned od zac&atia konania. Nedostatok procesne;j
podmienky spbsobuje tzv. vadu konania, ktora mdze byt neodstranitefna alebo odstranitefna. Ak sud
zisti, Zze ide o neodstranite/nu vadu konania, konanie zastavi.

8. Procesné podmienky sud skiuma kedykolvek po€as konania. RozliSujeme procesné podmienky na
strane sudu, na strane uc€astnikov konania, negativhe procesné podmienky a tzv. "dalSie procesné



podmienky". Negativhe procesné podmienky civilného konania, medzi ktoré patri aj prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) a prekazka veci zaCatej (litispendencia), su upravené v § 230
CSP.

9. K neodstranitelnym nedostatkom konani patri aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. rei
iudicatae (v zmysle ust. § 230 CSP). Prekazka rozhodnutej veci patri k procesnym podmienkam konania
a jej existencia vedie k zastaveniu konania. Podstata tejto prekazky je v tom, Zze pravoplatny rozsudok
predstavuje vec rozsudenu a teda vylu€uje sa moznost vec prejednat’ a rozhodnat znova. O tu istu
vec ide v pripade, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
akych uz bol pdvodne uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). O totoznost’ U€astnikov ide vtedy,
ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi istymi u€astnikmi konania. Konanie sa tyka tych istych
osbb aj v pripade, ked v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdévodnych u€astnikov konania,
¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Prekazka rozsudenej veci patri k procesnym
podmienkam a jej existencia v kazdom $tadiu konania musi viest' k zastaveniu konania.

10. Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje narok na zaplatenie nahrady $kody vo vyske 110 000,-
€ z dévodu nespravneho postupu sudu v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota sp.zn.
3Er/1061/2011. Sud zistil, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie sp.zn. 6C/1/2017, kde bol dna
22.11.2017 pravoplatne vo veci rozhodnuté. Uvedené konanie sa tykalo tych istych u€astnikov konania,
totoZzného naroku ako aj predmetu konania. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.01.2018.
Sud dospel k zaveru, Ze o naroku Zalobcu nie je mozné rozhodnut, nakolko o tom uz bolo rozhodnuté,
a to rozsudkom tunajsieho sudu ¢&.k. 6C/1/2017 - 101 zo diia 22.11.2017. Sud je toho nazoru, Ze v
danom pripade nie su splnené podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci, nakolko je naplnena
podstata § 230 CSP, teda ide o prekazku pravoplatnej rozhodnutej veci (rei iudicatae). Vzhladom
na uvedené skutonosti, sud konanie v zmysle § 161 ods. 2 CSP zastavil.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 388 CSP, pric¢om dospel k zaveru, Ze
Zalovana nema narok na nahradu trov konania, nakofko konanie bolo zastavené v Stadiu, kedy Zaloba
este nebola Zalovanej v ramci hospodarnosti konania doruéena na vyjadrenie, Ziadne ucelné trovy jej
teda v konani nemohli vzniknut’ a Ziadne trovy jej ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



