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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobcu: H. S., nar.
XX XX XXXX, bytom D. M. lakételep X/X, F., V. republika, zastapeny: Q.. X. B., advokat, X. XX, XXX XX
B. R. proti zalovanym : X.Peter A., nar. XX XX.XXXX, bytom K. &. XXXX/XA, XXX XX M., 2. T. A,, nar.
XX XX XXXX, bytom K. €. XXXX/XA, XXX XX M., obaja zastipeny JUDr. Janom Ikrényim, advokatom
so sidlom , Nam. sv. Imricha 17 , Starovo, o zaplatenie 3.722,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 5C/128/2014-344 zo dna 19. septembra
2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania zrusuje a
vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol vyrokom I. tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie
2.978,-- eur a uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.978,--eur od 19.6.2012 do zaplatenia
zastavil. Vyrokom Il. uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi
744,50 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 744,50 eur od 1.8.2013 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Ill. vo zvysku sud Zalobu zamietol . Vyrokom IV. priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade ato v rozsahu 100% z prisudenej
sumy. Vyrokom V. ulozZil Zalovanym v 1. a 2.rade zaplatit' spolone a nerozdielne sudny poplatok
44,50 eur na ucet Okresného sudu Nové Zamky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch
rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade nahrady 8kody z titulu staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 3.722,50 eur s prislusenstvom. Svoj navrh Zalobca zddvodnil
tym, Ze ho Zalovani dia 23.7.2010 v diskobare ,, F.“ v M. napadli, zbili ho a tymto svojim konanim
mu spdsobili zranenia , ktoré mu trvalo poskodili sluch. Za toto protipravne konanie boli pravoplatne
odsudeni rozsudkom OS Nové Zamky sp. zn. 3T/199/2010 zo diia 25.11.2010 a zalobca ako poSkodeny
bol odkazany s narokom na nahradu Skody na konanie ob¢ianskopravne. Sud posudil uplatneny narok
Zalobcu podfa §420, §444 Obcianskeho zakonnika a zdkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a
za stazenie spolo¢enského uplatnenia. PretoZe Zalobca v priebehu konania podanim dria 16. 03.2017
vzhladom na znalecky posudok znalca MUDr. Skoda&eka zobral Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 2.978 eur s prisluSenstvom spat, sud po suhlase
Zalovanych so spatvzatim , konanie v tejto Casti zastavil ( §145 ods. 1,2, § 146 ods. 1 CSP) . O
zvy8ku Zalovanej sumy rozhodol tak, Zze Zalovanych zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 744,50 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne od 1.8. 2013 do zaplatenia a vo zvySku
( urok z omeSkania zo sumy 744,50 eur nad 8,5 % za obdobie od 19.06.2012 do 1.8.2013 ) zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok vod&i Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu
100% z prisudenej sumy. Tento vyrok o trovach konania odévodnil ust. §251, §255 ods. 1, €l. 4 ods.
1,2 CSP a § 142 ods. 3 OSP. V dévodoch uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu
trov konania , ale len do vySky ceny nim zaplateného sukromného znaleckého posudku. Néhradu



trov pravneho zastupenia si neuplatnil, ani Zziadne iné trovy. O trovach U&astnikov konania rozhodol s
poukazom na €lanok 4 ods. 2 CSP, pretoze ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. nebolo prebraté. V tejto veci
priznanie plnenia zaviselo od znaleckého posudku a preto mal sud za to, Ze Zalobcovi prinalezia trovy
konania vo vyske 100 % v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., av8ak zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata
sa vypocita z vy8ky sudom priznaného plnenia s tym, Ze Zalobca si v ramci trov konania nahradu trov
pravneho zastupenia ani neuplatnil, uplatnil si len trovy suvisiace s vypracovanim znaleckého posudku
a tie mu sud priznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania ( vyrok IV.) podali odvolanie
Zalovani, ktori Ziadali aby odvolaci sud tento vyrok rozsudku zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie alternativne zmenil a priznal im nahradu trov v rozsahu 60%. Uviedli, Ze napadnuty vyrok
o trovach konania povazuju za zmatoény a nezrozumitelny, pretoZe na jednej strane priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voCi Zalovanym v rozsahu 100% z prisudenej istiny aj napriek tomu,
ze si zalobca nahradu trov pravneho zastupenia neuplatrioval, hoci tieto su sucastou trov konania.
Sud prvej inStancie pochybil v tom, ak o trovach rozhodol podfa €&l. 4 ods. 2 CSP vychadzajuc z toho,
Ze pouzitie ustanoveni CSP o trovach konania by bolo nespravodlivé. Poukazali na to, Ze to bol prave
Zalobca, ktory procesne zavinil Ciasto¢né zastavenie konania, preto mal sud rozhodnat podla § 256
ods. 1 alternativne ods. 2 CSP.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na svoje pisomné podanie zo dia 14.5.2017
v ktorom sa vyjadril aj k naroku na nahradu trov konania . Uviedol, Ze vzhfadom na predmet sporu kde
vySka naroku zavisela na znaleckom posudku ako aj na agresivne spravanie Zalovanych a ddsledok
tohto spravania na zdravi Zalobcu, ma narok na u€elne vynaloZené trovy suvisiace so zaplatenim faktury
za sukromny znalecky posudok, ktory si dal vyhotovit' , pretoZe Zalovani jeho narok popierali. Trovy
pravneho zastupenia si neuplatnil vzhfadom na vysledok sporu.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o trovach konania je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa voc¢i Zalovanym domahal nahrady Skody z ubliZzenia
na zdravi a to ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 3.722,50 eur s 9% urokom
z omeSkania od 19.06.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud vydal dfia 6.3.2013 platobny
rozkaz ¢.k. 7Ro/208/2012-37, ktorym Zalobe vyhovel a Zalovani podali proti nemu odpor v ktorom
namietali, Ze by v désledku ich konania Zalobca mal trvalé nasledky ( poSkodenie sluchu) a teda aj
cely narok na nahradu Skody a spochybnili znalecky posudok MUDr. Lendvay, ktory si dal vyhotovit
Zalobca. Nasledne v priebehu konania vo veci samej sud uloZil Zalobcovi predloZit sukromny znalecky
posudok na vypracovanie bodového ohodnotenia na stazenia spolocenského uplatnenia Zalobcu v
désledku zranenia zo diia 23.07.2010. Zalobca sidu dfia 20.03.2017 dolozil znalecky posudok &.
51/2016 znalca MUDr. Gustava Skodadeka , ktory urgil staZenie spolo&enského uplatnenia u Zalobcu
na 50 bodov, omu zodpoveda suma 744,50 eur. Zalobca s predlozenim znaleckého posudku zaroveri
podanim zo dfia 20.03.2017 zobral Zalobu nad tuto sumu t.j. v Easti uplateneného naroku vo vyske 2.978
eur s prisluSenstvom spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Sud prvejinstancie nasledne rozhodol
napadnutym rozsudkom.

6. Je potrebné konstatovat, Ze v sporovych konaniach, akym je i predmetné konanie, sa ohladom
nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uUspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov proti netspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
(petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak
sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom
rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu v8etkych uelne vynaloZenych
trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny uspech vo veci, vzdy ma Ciastoény
uspech vo veci, tj. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSna a sCasti neuspesna. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZzo 215/2010 <.

7. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalovanych dospel k zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého
rozhodnutia. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy( 744,50 eur s prisluSenstvom). Z takto formulovaného vyroku nie je zrejmé, ako sud
hodnotil pomer uUspechu Zalobcu vzhladom k celkovému predmetu konania, pretoze Zalobcovi nebolo
priznané vSetko €o si uplatnil, kedZe v €asti Zaloby o zaplatenie sumy 2.978 eur s prislusenstvom,



zobral Zalobu spat a konanie bolo v tejto ¢asti zastavené. Pritom sam konstatoval, Ze Zalobca si v
konani uplathoval zaplatenie sumy vo vySke 3.722,50 eur s prisluSenstvom. Z uvedeného odvolaci sud
prijal zaver, Ze vyrok rozhodnutia o trovach konania nezodpoveda zasade uspechu v konani, pretoze
Zalobca, ktorému sud priznal plnd nahradu trov konania , nemal vo veci piny Uspech a ustanoveniu §
255 ods. 1 CSP, ktoré sud v tomto rozhodnuti aplikoval, zas nezodpoveda vyrok rozhodnutia o trovach
konania. Vzhladom k tomu z uvedeného nemozno v ziadnom pripade usudzovat, ze zalobca mal v
konani Uspech v celom rozsahu, teda Ze by mal mat pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Ak je pomer uspechu obidvoch stran zhruba
rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Uspech v konani treba
chapat v zavislosti od vysledku sudneho sporu, pri€¢om pod uspechom treba rozumiet’ uspech v zmysle
procesného vysledku.

8. Odvolaci sud dava za pravdu odvolatelom v tom, Ze sud nespravne aplikoval v tejto veci ¢l. 4 ods. 1,2
CSP majuc za to, Ze su€asna pravna Uprava o trovach konania nema ustanovenie predchadzajuceho
procesného predpisu Obcianskeho sudneho poriadku G€inného do 30.06.2016 , konkrétne ust. § 142
ods. 3 , podfla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len iastony , mohol mu sud priznat plnd
nahradu trov konania, ak rozhodnutie o vy3ke plnenia zaviselo od znaleckého posudku.

9. V prejednavanej veci ide o konanie, ktoré zacalo eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory vSak bol dfiom 1. jula 2016 zrudeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej inStancie napadnuty
rozsudok vydal dria 19.09.2017 t.j. uz v €ase ucinnosti Civilného sporového poriadku . Odvolaci sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti .

10. Civilny sporovy poriadok v Siestej hlave ma Upravu trov konania.

11. Podra § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
13. Podla § 255 ods. 2 ak ma strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

14.V ust. § 256 ods. 1,2 je obsiahnuta Uprava rozhodovania o trovach konania pri zastaveni konania.
15. Z uvedeného vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok obsahuje vyslovné ustanovenia tykajuce sa
rozhodovania o trovach konania aj v sporovej veci ako je tato. Zakonodarca vedome neprebral ust.
§ 142 ods. 3 OSP do § 255 CSP, ktory je zaloZeny na zasade Uplného alebo Ciastoéného Uspechu v
spore ako kritéria priznania nahrady trov konania. Preto nebol dévod pouzit' €l. 4 ods. 1,2 CSP.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku podla § 389
ods. 1 pism.c ) CSP zrusil a vec podla § 391 ods. 2 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, v ktorom bude potrebné opatovne sa zaoberat posudenim otazky uspechu Zalobcu
VO veci samej aj s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a toto svoje rozhodnutie s poukazom na
tieto skuto&nosti riadne odbvodnit, priCom pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie
viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



