Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 8Pc/14/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6216202018

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:6216202018.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci
navrhovatelky: - D.. E. K., R.. XX.XX.XXXX, T. D. 8. B. XXX/XX, J., 8. V. I, pravne zasttpena: JUDr.
Duganom Simunom, advokat so sidlom advokatskej kancelarie Bajzova &. 2414/10, P.O.BOX B -77,
Zilina, proti povinnému: K. D., R.. XX.XX.XXXX, T. D. J., okres C. J., O. R. A.V.: T. N. XX/XX, W. G.,
XXXX D., O., statny ob€an SR, v konani o zaplatenie Uroku z omeskania s plnenim vyzivného, takto

rozhodol:

I. Povinny z vyzivného, Milan Bata, nar. 18.12.1952, je p o v i n ny zaplatit navrhovatelke urok z
omeskania

vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 2.844,17 Eur od 16.8.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 290,- Eur od 16.6.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 290,- Eur od 16.6.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 290,- Eur od 16.7.2014 do 15.9.2014,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 124,- Eur od 16.9.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 290,- Eur od 16.8.2014 do 15.9.2014,
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 124,- Eur od 16.9.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 290,- Eur od 16.9.2014 do 11.2.2015,
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 260,- Eur od 12.2.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 290,- Eur od 16.10.2014 do 11.2.2015,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 260,- Eur od 12.2.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 290,- Eur od 16.11.2014 do 11.2.2015,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 260,- Eur od 12.2.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 290,- Eur od 16.12.2014 do 11.2.2015,
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 260,- Eur od 12.2.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 290,- Eur od 16.1.2015 do 11.2.2015,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 260,- Eur od 12.2.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 260,- Eur od 16.2.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 290,- Eur od 16.3.2015 do 17.3.2015,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 260,- Eur od 18.3.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 260,- Eur od 16.4.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 260,- Eur od 16.5.2015 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 260,- Eur od 16.6.2015 do zaplatenia.
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Velky Krtis dfia 14.4.2016 domahala vydania
rozsudku, ktorym by sud povinného zaviazal na zaplatenie urokov z omeSkania s plnenim vyZivného.

2. Navrh na zadatie konania skutkovo odédvodnila tym, Ze rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn.
11c0/147/2014-211 zo dia 12.5.2014 bolo zvySené vyzivné uréeného povinnému rozsudkom Okresného
sudu v Ziline sp.zn. 14C/366/2007 zo diia 9.12.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Zilne sp.zn.
10C0/253/2009-98 zo dna 10.12.2209 zo sumy 165,97 Eur na sumu 240,- Eur mesacne poc¢nuc od
24.5.2011 do 30.8.2013 na sumu 290,- eur mesacne pocnuc od 1.9.2013. ktoré bol povinny z vyZzivného
povinny platit’ k rukam navrhovatelky vZdy do 15-teho kazdého kalendarneho mesiaca vopred. DIh na
vyzivnom, ktory vznikol za obdobie od 24.5.2011 do 12.5.2014 vo vySke 3.017,17 Eur povolil povinnému
splacat splatkach po 100,- eur mesacne poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim,
€o i len jednej splatky v lehote splatnosti sa stdva splatnym cely dlh. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 17.6.2014 a vykonatelnost dfia 14.6.2014. Povinny z vyZivného uhradil vyZivné iba
CiastoCne, a to dna 16.6.2014 sumou 166,- Eur (titulom zameskaného vyzivného za obdobie 24.5.2011
do 31.4.2014), dnia 16.9.2014 sumou 166,- Eur Ciastocna uhrada za obdobie 7/2014, dna 16.9.2014
sumou 166,- eur Ciasto¢na Uhrada za obdobie 8/2014, dfa 12.2.2015 sumou 180,- eur Ciasto¢na uhrada
za obdobie 9/2014 az 2/2015 vzdy po 30,- Eur, dfia 18.3.2015 sumou 30,- Eur (Ciastocna uhrada za
obdobie 3/2015), dfia 13.4.2015 sumou 30,- Eur (Ciastocna uhrada za obdobie 4/2015), dha 13.5.2015
sumou 30,- Eur (Ciasto¢na uhrada za obdobie 5/2015), dfia 12.6.2015 sumou 30,- Eur (Ciasto¢na
Uhrada za obdobie 6/2015), dha 14.7.2015 sumou 30,- Eur (Ciasto¢na uhrada za obdobie 7/2015) a dna
13.8.2015 sumou 30,- Eur (Ciasto€na uhrada za obdobie 8/2015). Navrhovatelka zaroven uviedla, ze
vo veci zameSkaného aj bezného vyZivného sa vedie exekuéné konanie exekutorom Mgr. Bernardom
Janikom pod zn. EX 439/2015. Navrhovatelka ziadala o priznanie Urokov z platenia vyzivného v zmysle
§ 76 ods. 3 zakona o rodine v spojeni s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika za obdobie od
24.5.2011 do 30.8.2015.

3. Podanim doru¢enym Okresnému sudu vo Velkom KrtiSi dia 19.9.2016 podala navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na postipenie veci Okresnému stdu v Ziline ako stdu
miestne prislusnému v sulade s § 154 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*). Zaroven v
podani opravil chyby v pisani v petite navrhu, kde je uvedené, Ze navrhovatelka Ziada urok z omeskania
vo vySke 5,15 % ,denne” zo sumy 2.844,17 Eur od 16.8.2014 do zaplatenia, pricom spravne malo byt
uvedené ,ro¢ne“. Nasledne opravil petit rozsudku, ktory mal znie tak, Ze povinny z vyZivného je povinny
zaplatit navrhovatelke urok z omeskania: vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 2.844,17 Eur od 16.8.2014 do
zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 290,- Eur od 16.6.2014 do zaplatenia (za mesiac 5/2014),
vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 290,- Eur od 16.6.2014 do zaplatenia (za mesiac 6/2014), vo vySke
5,15 % ro€ne zo sumy 290,- Eur od 16.7.2014 do 15.9.2014 (za mesiac 7/2014), vo vysSke 5,15 % ro¢ne
zo sumy 124,- Eur od 16.9.2014 do zaplatenia (za mesiac 7/2014), vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy
290,- Eur od 16.8.2014 do 15.9.2014 (za mesiac 8/2014), vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 124,- Eur od
16.9.2014 do zaplatenia (za mesiac 8/2014), vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 290,- Eur od 16.9.2014
do 11.2.2015 (za mesiac 9/2014), vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 260,- Eur od 12.2.2015 do zaplatenia
(za mesiac 9/2014), vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 290,- Eur od 16.10.2014 do 11.2.2015 (za mesiac
10/2014), vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 260,- Eur od 12.2.2015 do zaplatenia (za mesiac 10/2014), vo
vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 290,- Eur od 16.11.2014 do 11.2.2015 (za mesiac 11/2014), vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 260,- Eur od 12.2.2015 do zaplatenia (za mesiac 11/2014), vo vyske 5,05 % roc¢ne
zo sumy 290,- Eur od 16.12.2014 do 11.2.2015 (za mesiac 12/2014), vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
260,- Eur od 12.2.2015 do zaplatenia (za mesiac 12/2014), vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 290,- Eur
od 16.1.2015 do 11.2.2015 (za mesiac 1/2015), vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 260,- Eur od 12.2.2015
do zaplatenia (za mesiac 1/2015), vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 260,- Eur od 16.2.2015 do zaplatenia
(za mesiac 2/2015), vo vySke 5,05 % roc¢ne zo sumy 290,- Eur od 16.3.2015 do 17.3.2015 (za mesiac
3/2015), vo vysSke 5,05 % ro€ne zo sumy 260,- Eur od 18.3.2015 do zaplatenia (za mesiac 3/2015), vo
vySke 5,05 % roc¢ne zo sumy 260,- Eur od 16.4.2015 do zaplatenia (za mesiac 4/2015), vo vySke 5,05
% rocne zo sumy 260,- Eur od 16.5.2015 do zaplatenia (za mesiac 5/2015), vo vyske 5,05 % roc¢ne
zo sumy 260,- Eur od 16.6.2015 do zaplatenia (za mesiac 6/2015), vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy



260,- Eur od 16.7.2015 do zaplatenia (za mesiac 7/2015), vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 260,- Eur od
16.8.2015 do zaplatenia (za mesiac 8/2015).

4. dna 28.9.2016 dorudil povinny z vyzivného Okresnému sudu Velky Krti§ e-mailové podanie, ktoré
nedoplnil v zakonnej lehote. V danom vyjadreni iba odévodiuje, Ze sa na pojednavanie vo veci nembze
dostat’ a opisuje svoju zlu finanénu situaciu a skuto€nost, Ze Zije v Azerbajdzane. Okrem toho uviedol,
Ze predoslé rozhodnutia sudov boli nespravodlivé a nebolo spravne rozhodnuté ani o jeho staznosti
prostrednictvom predsednicky Krajského sudu v Ziline. Prilohou uvedeného podania bolo vyjadrenie
povinného vo veci vyzivného, ktoré bolo pravoplatne skonéené, t.j. konanie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 11co/147/2014.

5. Podla § 125 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

6. Nakolko uvedené podanie povinného z vyZivného bolo podané elektronicky bez autorizacie a nebolo
doplnené v listinnej podobe do 10 dni, sud na uvedené podanie v zmysle § 125 ods. 2 CSP neprihliada
a na dodato€né podania sud nevyzyva.

7. Nasledne Okresny sud Velky Krti§ postupil vec diia 9.11.2016 Okresnému sudu Zilina ako stdu
miestne prislusnému.

8. Z podania doruceného navrhovatelkou sudu dnia 28.2.2018 vyplyva, Ze povinny z vyZivného
komunikuje so sidom e-mailom a je Ugastnikom aj iného konania vedeného na Okresnom sudu v Ziline
pod sp.zn. 27C/30/2015 o zruSenie vyZivného, v ktorom sudne zasielky prebera.

9. Sud nasledne nariadil termin pojednavania na 16.4.2018. Dria 6.4.2018 dorugil povinny z vyZivného
sudu ospravedinenie neuc&asti na pojednavani, ktoré zdévodnil tym, Ze jeho nepriazniva finanénd situacia
mu nedovoluje vycestovat na Slovensko z Azerbajdzanu. Okrem toho poukézal na konanie vo veci
27C/30/2015, ktoré toho €asu nie je ukonéené, a preto ziadal o odklad vo veci 8Pc/14/2016.

10. Pojednavanie dfia 16.4.2018 sud odrocil na 13.6.2018 z dbvodu nevykazaného dorucenia
predvolania povinnému z vyzivného ako aj skutonosti, Ze konanie vo veci 27C/30/2015 nie je
pravoplatne skonéené a ma vplyv na rozhodnutie vo veci 8Pc/14/2016. Pojednavanie dna 13.6.2018
bolo opatovne odrotené z dbvodu nesplnenia procesnych podmienok, t.j. nevykazania dorucenia
predvolania so zachovanim lehoty na pripravu pojednavania.

11. Na pojednavani dna 1.10.2018 vec prejednal a rozhodol za pritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatelky a v nepritomnosti navrhovatefky a povinného. Povinny z vyZivného mal vykazané
doru€enie dfia 26.6.2018, priCom svoju neuast na pojednavani neospravedinil véas a vaznymi
okolnostami. Na pojednavani pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu
a Ziada, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zme&kanie povinného. Sudkyha po posudeni navrhu
na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmes$kanie uviedla, Ze nie su splnené podmienky na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie, nakolko v zmysle § 46 CMP, ustanovenia CSP o platobnom rozkaze,
rozsudku pre zmeSkanie a rozsudku pre uznanie naroku, ako aj vzdanie sa naroku sa v konaniach
podfa tohto zakona nepouziju. Nakofko ide o narok suvisiaci s vyZivnym na plnoletd osobu sud neméze
rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie. Nasledne sud vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni
zakona a vec rozhodol nasledovne:

12. Podla § 76 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. zdkona o rodine, v pripade omeskania povinného
splnenim vyzivného uréeného rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat Uroky z omeskania z
nezaplatenej sumy podla predpisov obCianskeho prava.

13. Podfa ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.



14. Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

15. Podfa ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Zakladna urokovéa sadzba ECB platna od 11.6.2014 do 9.9.2014 bola vo vySke 0,15 % ro¢ne a od
10.09.2014 bola vo vyske 0,05 %.

17. Z rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 6C/120/2011-37 zo dfia 4.5.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11Co /147/2014-211 mal sud zisteng, Ze povinny z vyZivného bol povinny
platit navrhovatelke po€nuc od 24.5.2011 do 30.8.2013 vyzivné v sume 240,- eur mesacne, od 1.9.2013
bol povinny platit vyZivné vo vyske 290,- Eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn.
27C/30/2015-47 zo dhia 2.3.2017 sud zruSil vyZivovaciu povinnost Milana Batu voCi opravnenej z
vyzivného Bc. Eve Masarovej uréenu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 6C/120/2011-37 zo dfia
4.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co /147/2014-211 zo diia 12.5.2014,
s uginnostou od 30.6.2015, Uvedené rozhodnutie potvrdil Krajsky sud rozsudkom sp.zn. 6Co/66/2018
zo dfia 28.3.2018.

18. Z listinnych dbkazov predlozenych navrhovatelkou vyplynuli platby vyZivného zo strany povinného z
vyzivného tak, ako uviedla navrhovatelka v ndvrhu na zacatie konania. Povinny z vyzivného sa v konani
k uhradam vyzZivného nevyjadril, iba poukazoval na nespravodlivé rozhodovanie sudov vo veci uréenia
vyzivného na navrhovatelku. Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze iné platby povinny z vyZivného
nerealizoval, priom nerealizoval ani Uhradu zame8kaného vyZzZivné, ktoré navrhovatelka vy islila vo
vySke 2.88.44,17 Eur, a preto si z tejto sumy vycislila zakonny urok z omeskania vo vyske 5,15 %
ro€ne od 16.8.2014, nakolko zame$kané vyZivné sa stalo splatnym dia 15.8.2014, t.j. od 16.8.2014 sa
dostal povinny z vyZivného do omeSkania. Preto sud v tejto Casti priznal navrhovatelke narok na drok
z omeSkania zo zameSkaného vyZivného tak, ako navrhovatelka Ziadala, t.j. vo vySke 5,15 % ro¢ne zo
sumy 2.844,17 Eur do zaplatenia.

19. KedZe vyZivné urCené sudom neplatil povinny z vyZivného v stanovenej vyske, ma navrhovatelka
narok na urok z omeSkania v zmysle § 76 ods. 3 Zakona o rodine. Nakolko rozhodnutim sudu
vo veci 27C/30/2015 bolo rozhodnuté o zruSeni vyzivovacej povinnosti povinného z vyzivného vo i
navrhovatelke s uginnostou od 30.6.2015, sud vyhodnotil navrh na zaplatenie urokov z omeskania za
dovodny do zruSenia vyZivného, t.j. ako posledny narok na urok z vyzivného bol dévodny vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 260,- Eur mesacne od 16.6.2015 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol,
t.j. v €asti narokov na urok z omeskania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 260,- Eur od 16.7.2015 do
zaplatenia urok z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 260,- Eur od 16.7.2015 do zaplatenia.
Okrem toho sud nevyhovel Zalobe pri naroku urok z ome8kania vo vySke 5,15 % ro¢ne uplathovany za
obdobie po 10.9.2014, nakolko zakladna sadzba ECB bola v danom €ase 0,05 %, a tak priznal iba urok
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z vycislenych sum.

20. Podfa § 37 CMP sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

21. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko neboli splnené podmienky pre aplikaciu § 55 CMP, kedze sud
v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania bolo spravodlivé, sud
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ndhradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla ustanovenia § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné,
sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



