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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného ml. H.
S., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dfa 01. 10. 2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany ml. H. S.C., nar. XX.XX.XXXX vo O., trvale bytom Z., W. XXXX,
uznava sa za vinného, preto ze

dna 23. 11. 2017 v Case o 00:35 hod. po tom, €o pozil alkoholické napoje a v ¢ase o 01:29 hod. mal v
dychu 0,50 mg/l alkoholu a opakovanou dychovou skuskou o0 01:48 hod. mal v dychu 0,47 mg/l alkoholu,
viedol ako vodi¢ bez vodi¢ského opravnenia po ceste €. [1/529 v Z. po kruhovom objazde v smere do O.
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, evidencné Cislo P.-XXXAS,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 46,
§ 117 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému urcuje skisobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn.5T/158/2017 zo diia 26.03.2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
zakazu &innosti viest motorového vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 rokov, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 112 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu €innosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3(troch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dna 01. 08. 2018 na tunajsi sud pod sp. zn.
1Pv/95/18/6611 obzalobu na ml. H. S. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany ml. H. S. na hlavhom pojednavani po pouceni podia § 257 ods. 1 Trestného poriadku
spravil vyhldsenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Po tomto vyhlaseni
obzalovany kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku, prokurator preto v stlade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného
prijat. Vzhladom na suhlasné stanovisko prokuratora sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obzalovaného a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany nepoprel spachanie skutku nevykond, a vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste, nahrade 8kody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj
dokazovanie precitanim listinnych dékazov,a to: vypis z Ustrednej evidencie priestupkov (¢.I. 92), spravy
na obzalovaného (€.I. 93, 95 - 96), odpis registra trestov obzalovaného (¢.I. 98).

Vina obZalovaného bola vzhladom na vykonané dokazovanie, a najma na jeho vyhlasenie o vine
bez akychkolvek ddévodnych pochybnosti jednoznaéne preukazana, sud preto aj prijal vyhlasenie
obZalovaného a v zmysle zakona vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.
Vzhladom na uvedené preto sud uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej obzaloby.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Obzalovany ml. H. S. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podia § 289 ods. 1 Trestného zakona, pretoze vykonaval
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom u obzalovaného prihliadol na jednu polahCujucu okolnost podla § 36
pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento Uprimne olutoval. Sud
nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Vzhladom na prevahu pofahc&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi okolnostami musel sud podla § 38 ods. 3 Trestného zakona znizit hornu
hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odiatia slobody tak
v prejednavanom pripade predstavuje az16 mesiacov.

Obzalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Zo sprav na obzalovaného vyplyva, ze
doposial spachal 2 priestupky. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol jedenkrat
sudne trestany, kedy mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/157/2017 zo dna 26. 03.
2018 ulozeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani dvoch rokov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti potom sud uloZil obZalovanému trest odhatia slobody vo
vymere 2 mesiacov, pricom vykon tohto trestu podmienecne odloZil s uréenim skudobnej doby v trvani



12 mesiacov. Sud ukladal trest ako suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zékona, pretoze sud odsudil
obzalovaného za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in (rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/157/2017 zo dna 26.
03. 2018). Sud preto aj v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste z uvedeného
rozsudku. UloZeny trest je potom podla nazoru sidu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj
z pohfadu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zarover zabrani obZzalovanému v pachani
daldej trestnej Cinnosti a dostatone zabezpedi jeho prevychovu. Takyto trest zarover postihuje len
obzalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, sud mu v zmysle
zdkona ulozil aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani troch
rokov, a to aj s poukazom na to, Ze opakovane spachal rovnaky precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



