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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore Zalobcu: Postova banka, a.s., so
sidlom Bratislava, DvoFrakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zast. Advokéatska kancelaria RELEVANS,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti Zzalovanym: 1. N. 8., J.. XX.
XX, XXXX, G. L. S., Y. XXXX/X, kore$pondenéna adresa X., O. X/IXXXX, 2. V. S., J.. XX. XX. XXXX, G. X.,
0. XIXXXX, obaja zalovani zast. Mgr. Janou Hoksovou, advokatkou, so sidlom Volkovce, J. Kalin€iaka
13, o zaplatenie 3.138,21 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade suU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu vo vyske
3.138,21 eura, uroky zmluvné aj sankéné vo vyske 1.357,08 eura, zmluvné uroky vo vySke 9,56% rocne
zo sumy 3.138,21 eura od 01. 05. 2018 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 5,25% rocne zo
sumy 3.138,21 eura od 01. 05. 2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dha 28. 05. 2018 sa Zalobca vodi zalovanym v 1. a 2. rade domahal
zaplatenia sumy 3.138,21 eura s prisluSenstvom. Dévodil tym, Ze dfia 14. 07. 2010 uzatvorili Zalobca
ako veritel a zalovani ako spoludlZnici zmluvu o Uvere &. 0307958289. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy
boli 0.i. Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské Uvery, VSeobecné obchodné podmienky
Zalobcu a sadzobnik poplatkov Zalobcu. Zalovani svojimi podpismi na zmluve potvrdili, Ze sa s tymito
dokumentmi obozndmili a suhlasia s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym
pefiazné prostriedky v sume 3.500 eur. Zalovani sa zaviazali vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu
aroky, poplatky a iné pefiazné prostriedky podla zmluvnych dokumentov. Zalovani neplnili Gver riadne
a v&as. V zmysle obchodnych podmienok v spojeni s § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je Zalobca
opravneny vyzvat' na plnenie vSetkych alebo ktoréhokolvek zo spoludlZnikov, resp. zalovanych, ktori v
takom pripade su povinni plnit' zavazky voci Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne. V désledku omeskania
Zalovanych s plnenim uveru zalobca v zmysle § 565 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vyhlasil diia 14. 08. 2015 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovani ¢ast dlznej sumy z Uveru zaplatili. Jednotlivé splatky a spésob ich zapocitania
su uvedené v Aktualnom stave uveru vyhotoveného z bankového informaéného systému. Poslednu
Ciastkovu uhradu Zalovani vykonali diia 03. 01. 2018. Od tohto diia v3ak Zalovani Zziadnu dal8iu Uhradu
uveru nevykonali. Na zdklade toho su ku dniu 30. 04. 2018 povinni zaplatit' Zalobcovi dIZnu istinu vo
vySke 3.138,21 eura, dlzné uroky do 30. 04. 2018 vo vyske 1.357,08 eura, zmluvny urok vo vyske 9,56%
ro€ne zo sumy 3.138,21 eura od 01. 05. 2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,25%
ro€ne zo sumy 3.138,21 eura od 01. 05. 2018 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania.



2. Uznesenim zo dia 13. 06. 2018 ¢€.k. 14Csp/39/2018-127 sud v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovanych, aby sa v lehote 15 dni od dorudenia tohto uznesenia pisomne vyjadrili k Zalobe doruéenej
sudu diia 28. 05. 2018, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajili listiny,
na ktoré sa odvolavaju, oznadili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznavaju. Spolu s vyzvou na vyjadrenie bola Zalovanym doruéena aj zaloba s prilohami, ako
aj poucenie spotrebitela. Zalovana v 1. rade Zalobu prevzala dfia 18. 06. 2018 a zalovany v 2. rade diia
19. 06. 2018, av8ak v lehote 15 dni sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrili.

3. Pred konanim prvého pojednavania vo veci si Zalovani zvolili pravneho zastupcu, ktory sa vSak na
pojednavanie pre kratkost €asu a nemoznost substiticie nemohol dostavit, preto sud vec odrocil.

4. Nasledne sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, ktorého sa nezucastnil Zalobca, ako ani
pravny zastupca Zalobcu a tiez Zalovana v 1. rade, ako ani Zalovany v 2. rade. Termin pojednavania
mal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu riadne doru€eny, svoju neucast riadne ospravedinil a
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovani v 1. a 2. rade svoju net&ast neospravedinili,
avSak pojednavania sa zuc&astnila ich pravna zastupkyria, preto sud vec prejednal podfa § 180 CSP v
nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zzalovanych v 1. a 2. rade.

5. Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani uviedla, Ze o sa tyka uplatneného naroku, Zalovani
nepopieraju skutoénosti uvedené v Zalobe, aviak ocitli sa v zlej Zivotnej situacii, ktora im neumozriuje
ani v sucasnosti predmetny dih riadne splatit, tak ako to uplatfuje Zalobca Zalobou, pri¢om v pripade, Ze
20 eur. Poukazala na to, Ze situacia na strane Zalovanej v 1. rade sa eSte zhorSila, nakolko so Zalovanym
v 2. rade uz neZije v spolo€nej domacnosti. Cela finanénd situacia je medzi nimi velmi komplikovana.
Momentalne je zalovana v 1. rade samozivitelkou rodiny, pri€om vo svojej starostlivosti ma maloletého
syna. Toto konanie bohuzial nie je jedinym, ktoré je vo&i nim, ako u¢astnikom, vedené. Iné konanie
bolo skon¢ené rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 17Csp/135/2016-64, iSlo o toho istého zalobcu
a sud rozhodol, ze zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi dlzni sumu 4.296,27 eura, spolu s 9,25 %
urokom z omeskania od 01. 09. 2016. Napriek tomu, Ze aj v tomto konani poZadovali splatky, tu im to Ziaf
umoznené nebolo. V konani na Okresnom sude Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 18Csp/10/2017,
Zalobca Intrum Slovakia, a.s., sud rozhodol, Ze Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit sumu 4.482,02
eura s 5,25 % urokom z omeSkania od 20. 02. 2014 do zaplatenia, ktora suma jej bola povolena
splacat’ vo vySke 50 eur mesacne. Zaroven dodala, Ze ma e8te vedomost o dalSich dvoch sporoch,
ktoré s na sudoch, av8ak Zivotna situécia je taka, Ze obaja Zalovani zvazuju osobny bankrot. Co sa
tykalo majetkovych pomerov, uviedla, Ze Zalovana v 1. rade ma prijem vo vysSke 604 eur, z ktorého sa
vykondavaju zrazky vo vySke 439,77 eura a Zalovany v 2. rade ma invalidny déchodok vo vyske 204 eur.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Diia 14. 07. 2010 bola uzatvorena zmluva o uvere, p6zic¢ka na byvanie medzi Zalobcom ako veritelom
a zalovanou v 1. rade ako dIZznikom a zalovanym v 2. rade ako spoludlZnikom, predmetom ktorej bol
zavazok Zalobcu poskytnut diznikovi Uver v zmysle parametrov - vySka uveru 3.500 eur, vySka mesacnej
splatky 57,95 eura, poplatok za spravu a vedenie Uverového U&tu 1,66 eura, vySka splatky s poplatkom
za spravu Uverového uctu 59,61 eura, vySka urokovej sadzby 12,9%, RPMN 11,47%, priemerna RPMN
13,77%, celkova vySka nakladov 3.042,72 eura, zakladny subor poistenia, datum 1. splatky 20. 08. 2010,
datum konecnej splatnosti uveru 20. 07. 2020, datum kazdej dalSej splatky k 20. diiu v mesiaci, poCet

mesacnych splatok 120, ucel pbzicky - oprava kupelne.

8. Sudastou zmluvného vztahu boli VSeobecné obchodné podmienky, platné dria 24. 05. 2010,
obchodné podmienky pre uver - péziCka na byvanie, verzia 1/2010 a tieZz sadzobnik poplatkov, G&inny
od 1. jula 2010, v ramci ktorého bol uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru na ucet v PB s uzatvorenim
poistenia schopnosti splacat aver 2% zo sumy uUveru, 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 eura,
2. upomienka po omeskani splatky 24,90 eura, vyzva na splatenie celého uveru s prisluSenstvom 3,32
eura, poistenie schopnosti splacat’ splatky pre pripad smrti, invalidity a praceneschopnosti - zakladny

subor poistenia pri pozicke od 3.500 eur do 5.000 eur vratane 4,95 eura mesacne.

9. Podanim zo diia 29. 07. 2015 Zalobca zaslal Zalovanym v 1. a 2. rade upozornenie - vyzvu na splatenie
diZnej Casti uveru, v ramci ktorej uviedol, Zze Zalovani podstatnym spésobom porusili ustanovenia Zmluvy



o uvere €. 0307958289 zo dria 14. 07. 2010 a Obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej
upomienke do dfia podania neuhradili svoje zavazky voci Zalobcovi. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika ich upozornil, Ze ku dniu 28. 07. 2015 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 855,44 eura, pozostavajucej z omeSkanej splatky vo
vySke 829,29 eura, poplatkov vo vySke 26,15 eura a poistné 0 eur. VySka sankéného uroku za kazdy der
omeskania je 0,12 eura. Zaverom dodal, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade dlznej sumy zavazku, banka
je opravnena vyuzit’ ustanovenie § 565 Obdianskeho zékonnika a vyhlasit Uver pred€asne splatnym v
zmysle prislusnych ustanoveni Zmluvy o Uvere a Obchodnych podmienok a Ziadat uhradu celej Gverovej
pohladavky. Uvedené upozornenie bolo odovzdané na postovu prepravu, ¢o vyplynulo z podacieho
harku €. EPH005014905.

10. Podanim zo dria 14. 08. 2015 Zalobca vyzval Zalovanych na uhradu dlznej sumy a to z dévodu, Ze
svojim konanim podstatnym spdsobom porusili ustanovenia zmluvy o Gvere ¢. 0307958289 zo dria 14.
07. 2010 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd suast’ zmluvy o Uvere, sa stala Uverova
pohladavka k 14. 08. 2015 pred&asne splatnou v celom rozsahu a predstavuje istinu 3.138,21 eura,
urok 240,89 eura, poplatky za upomienky 29,65 eura. Vyzvu na Uhradu dlznej sumy Zalovana v 1. rade
prevzala dna 25. 08. 2015 a Zalovany v 2. rade dna 25. 08. 2015.

11. Okrem toho bol v konani predloZeny aj aktualny stav Gveru ku driu 30. 04. 2018, z ktorého vyplyvalo,
Ze Zalobca Zalovanym uhradil sumu 3.500 eur, pri¢om Zalovani tuto sumu &erpali vo vySke 3.430 eur
a suma 70 eur bola pouzita na uhradu poplatku. Celkova urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske
9,56% ro¢ne. Do zosplatnenia zostali neuhradené uroky zmluvné aj sankéné vo vyske 1.208,12 eura
(polozka pohladavkovy ucet - Uroky), od zosplatnenia do 30. 04. 2018 zostali neuhradené zmluvné aj
sankéné uroky vo vyske 148,96 eura (polozka Uroky na uéte CR), sudet predstavoval Zalovant sumu vo
vySke 1.357,08 eura. Zosplatnenie nastalo 14. 08. 2015 vo vyske 2.549,81 eura a tieZ v predpisanych,
ale neuhradenych splatkach. Okrem toho na poplatkoch bola zaplatena suma 376,30 eura. Splatky
Zalovanych boli zapo¢€itané na splatky od 20. 08. 2010 do 20. 02. 2012 a nasledne od 20. 10. 2012 do
20. 05. 2014, diia 20. 06. 2014 suma 29,06 eura, priCom posledna &iastoéna uhrada bola vykonana dna
03. 01. 2018 vo vy8ke 5 eur.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvného vztahu
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

15. Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



18. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Podrla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

22. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

23. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

24. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom
je spotrebitel, moZno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej predpisov ob&ianskeho
prava.

25. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len zakon o spotrebitefskych uveroch), na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podfa § 2 pism. g) zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok,

27. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanymi
bola uzatvorend uverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym uver. Zarover bolo
potrebné Uverovu zmluvu posudit’ aj ako spotrebitelsku zmluvu a aplikovat na fiu nielen ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, ale aj ustanovenia zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Vychadzal pritom z toho, Ze o spotrebitelski zmluvu sa jedna v
tom pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy



a pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Naproti tomu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, ¢o bol aj dany pripad.
Naviac, ani Zalobcom ako dodavatelom uvedené popierané nebolo, preto sud vychadzal nielen z Upravy
uverovej zmluvy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, ale vychadzajuc z principu ochrany spotrebitela a
aplikacie pravnych predpisov priaznivejSich pre spotrebitela podrobil zmluvu sudnej kontrole aj v zmysle
ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a taktiez zakona o ochrane spotrebitela.

28. Podrobiac Zmluvu o uvere, pézi¢ka na byvanie sudnej kontrole, sud zistil, Zze Zaloba Zalobcu bola
podana v celom rozsahu dévodne. Vychadzal pritom z toho, Ze doslo k plathému uzatvoreniu zmluvy o
uvere, ktora ma zakonom predpisané naleZitosti a je v nej jasne a jednoznacne uvedené, Ze poskytnuta
suma predstavuje sumu 3.500 eur, pricom za podmienok riadneho splacania Zalovani vratia sumu
zvySenu o 3.042,72 eura a to pri pevnej Urokovej sadzbe vo vySke 12,9% roCne uvedenej v zmluve
(v aktualnom stave uveru vo vyske 9,56% rocne a aj vyCislenej), roénej percentualnej miere nakladov
vo vysSke 11,47% a priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov vo vyske 13,77%. Okrem
toho bolo dohodnuté, Ze Zalovani budu pinit v poéte mesacnych splatok 120 vo vySke mesacnej uhrady
59,61 eura, ktora predstavovala uhradu urokov a istiny, ako aj poistenie vo vySke 4,95 eura a poplatok
za spravu Uverového uctu vo vyske 1,99 eura. Splatky uveru boli splatné mesacne, vzdy k 20. dfiu v
mesiaci s datumom prvej mesacnej uhrady do 20. 08. 2010 a kone&na splatnost’ Uveru bola vymedzena
driom 20. 07. 2020 a predstavovala dobu trvania zmluvy v rozsahu 120 mesiacov. Okrem toho boli
zmluvnymi stranami dohodnuté aj poplatky v zmysle Sadzobnika poplatkov. Na znak suhlasu zmluvné
strany zmluvu podpisali dfia 13. 07. 2010 Zalovani a Zalobca dfia 14. 07. 2010. Su€astou zmluvného
vztahu boli V&eobecné obchodné podmienky, platné dia 24. 05. 2010, obchodné podmienky pre Gver -
pbdzicka na byvanie, verzia 1/2010 a tieZz sadzobnik poplatkov, u€inny od 1. jula 2010, v rdmci ktorého bol
uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru na uc€et v PB s uzatvorenim poistenia schopnosti splacat’ uver 2%
Z0 sumy uveru, 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 eura, 2. upomienka po omeskani splatky 24,90
eura, vyzva na splatenie celého Uveru s prisluSenstvom 3,32 eura, poistenie schopnosti splacat splatky
pre pripad smrti, invalidity a praceneschopnosti - zakladny subor poistenia pri p6zicke od 3.500 eur
do 5.000 eur vratane 4,95 eura mesacéne. Nasledne z vykonaného dokazovania (konkrétne aktualneho
stavu Gveru ku driu 30. 04. 2018) vyplynulo, Ze Zalovanym bola poskytnuta suma 3.500 eur, tuto aj riadne
Cerpali a tieZz z nej uhradili poplatok za poskytnutie Gveru, avSak v zmysle zmluvného zavazku dizna
sumu Zalobcovi v celom rozsahu neuhradili. V d6sledku omeskania Zalovanych so splacanim diznej
sumy, bolo zo strany Zalobcu realizované upozornenie - vyzva na splatenie dlznej €asti iveru zo dna
29. 07. 2015 v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a kedZe nedoS$lo k uhrade diznej sumy, ¢o
vyplyva z vypisu z uctu, Zalobca pristupil k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny a to k 14. 08. 2015,
pricom k tomuto datumu dIZzna suma predstavovala sumu 3.408,75 eura a pozostavala z istiny vo vyske
3.138,21 eura, urokov vo vyske 240,89 eura a poplatkov vo vySke 29,65 eura. Vychadzajuc z uvedeného
sud mal za to, Ze zo strany Zalobcu boli splnené zdkonom predpisané nalezitosti na vyhlasenie Uveru za
predCasne splatny, ako aj bol dodrzany zdkonom stanoveny postup a poZzadovana istina bola spravne
vypocitana v sume 3.138,21 eura, nakolko vyplyvala z predlozeného vypisu z uctu. Po zosplatneni
Zalovani realizovali ¢iasto€né Uhrady a tie v zmysle zmluvnych podmienok boli v prvom rade zapoditané
na uhradu poplatkov vo vySke 29,65 eura a nasledne urokov, ktoré kazdym driom narastali o 0,12 eura,
o ¢om boli Zalovani pouceni vo vyzve. ZvySnymi poloZzkami v Zalobnom navrhu boli droky a uroky z
omeskania a to v kapitalizovanej, ako aj nekapitalizovanej forme.

29. V prvom rade sa sud zaoberal vySkou urokov v rozsahu 9,56% ro¢ne a dospel k zaveru, Ze urok je
v sulade s pravnymi predpismi, neodporujuci dobrym mravom. Prihliadol pritom na to, Ze ukazovatefom
vyhodnosti Uveru je udaj obsiahnuty v RPMN (roéné percentualna miera nakladov), ktora v danom
pripade bola vo vySke 11,47% a tieZ zabezpec&eniu zavazku. Naviac, pozornosti sudu neuslo, Ze v zmluve
o Uvere bola uvedena vySka urokovej sadzby 12,9% rocne, avSak kedZe poZadovana urokovéa sadzba,
vyplyvajuca aj z aktualneho stavu Uveru bola niZ8ia, sud ju povaZoval za suladnu so zdkonom a najma
v prospech spotrebitela.

30. Pokial iSlo o narok Zalobcu na zaplatenie uroku 9,56% ro¢ne, sud mal za to, Ze tento narok je dévodny
nielen z diznej istiny do zosplatnenia, ale aj po zosplatneni Uveru. Vychadzal pritom z rozhodovacej praxe
Krajského sudu v Nitre (sp. zn. 7C0/304/2016) a taktieZ ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika, ktory
neriesi, ¢ je mozny subeh Uroku z Uveru a uroku z omeskania po splatnosti iveru. Odsek 3 upravuje len
to, Ze uroky je diznik povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia penaznych prostriedkov



v pripade, ak diznik vrati poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Obchodny
zakonnik ani Obgiansky zakonnik neupravuju povinnost dlznika platit’ aroky popri urokoch z omes$kania,
ale ani nevylu€uju dohodu ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ aroky z Uveru az do
splatenia Gveru. V tejto suvislosti Najvy$si sud CR v rozsudku z 27. 06. 2007 sp. zn. 330do/657/2005
vyslovil zaver, Ze nie je mozné vylucit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej pozicke dohodli uroky aj za
dobu, pocas ktorej bude istina dlZnikom skuto€ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda aj
za dobu, poc&as ktorej je dIZnik v omeskani so splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej
dobe splatnosti Gveru veritelovi nevratil. Uroky a iroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky podfa
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, avSak maju odliSné funkcie, a treba ich odliSovat. Kym zmluvné
uroky su odmenou za uzivanie istiny, urok z omeskania predstavuje zakonnu sankciu za omeskanie so
zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ho mdze veritel poZzadovat, aj ked neboli dohodnuté.
Pritom plati, Ze mdzu existovat vedla seba. Najvyssi sud nesuhlasil s pravnym zaverom odvolacieho
sudu, Ze uroky podfa § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mozno zasadne dohodnut len na dobu
dohodnutej splatnosti istiny a Ze od tohto okamziku zmluvné Uroky nenabiehaju a nastupuju uroky z
omeskania. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej péziCke dohodnuté uroky, je vzdy
uréujuci obsah zmluvy podfa dohody zmluvnych stran. Tento zaver zopakoval Najvy3si sud CR aj v
rozsudku z 24. 07. 2014, sp. zn. 33Cbo/140/2014 tak, Ze sudna prax a odborna literatura sa zhoduju v
tom, Ze zmluvné Uroky predstavuju odmenu za pozi€anie pefiazi a Uroky z omeskania su sankciou za
poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Kym povinnost diZnika zaplatit veritelovi
dohodnuté uroky vznika zo zavazkov v zmluve, povinnost platit roky z omeskania vyplyva zo zakona,
ako dosledok z ome8kania so splnenim dlhu. | ked diznik nie je v ome8kani so splnenim dlhu, mdze
veritel poZadovat dohodnuté uroky a uroky z omeSkania mdze pozadovat pri omeskani diZznika aj
z pbdziky, kde neboli dohodnuté uroky. Oba uroky mézu byt veritelom poZadované vedla seba bez
ohladu na skuto€nost, ¢i sa jednd, alebo nejedna o obdianskopravny vztah. V danom pripade preto
patri Zalobcovi poZadovany urok vo vyske 9,56% ro€ne do vratenia pozi€anych pefiaznych prostriedkov,
teda do vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo splatnej, ale nesplatenej splatky istiny, ako aj po vyhlaseni
predCasnej splatnosti z nesplatenej istiny.

31. Rovnako tak Zalobcovi patri aj urok z omeskania a to z dévodu, Ze Zalovani sa dostali so splacanim
pozi¢anej sumy do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania a to s
poukazom na § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktory
je priaznivejsi pre spotrebitela. Vyhodnotiac omeSkanie Zalovanych sud mal za to, Ze narok na urok z
omeskania Zalobcovi vznikol odo dia nasledujuceho po omeskani s plnenim prvej splatky, preto uroky
z omeskania priznal v kapitalizovanej, ako aj nekapitalizovanej forme tak, ako si ich Zalobca vy¢islil.

32. S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna,
preto zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu vo vyske
3.138,21 eura, uroky zmluvné aj sankéné vo vyske 1.357,08 eura, zmluvné uroky vo vySke 9,56% ro¢ne
zo sumy 3.138,21 eura od 01. 05. 2018 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 5,25% rocne zo
sumy 3.138,21 eura od 01. 05. 2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

33. Ohladom Ziadosti Zalovanych uhradit’ dlZznd sumu v splatkach, sud ich Ziadosti nevyhovel, majuc
pritom za to, ze Zalovani dlznd sumu hradili nepravidelne, dostali sa do omeSkania a od 03. 01. 2018
nehradili Zalobcovi ani splatku vo vySke 5 eur, teda nielenze pozadovana splatka vo vyske 15-20
eur by bola neprimerana (len istinu by hradili 157 mesiacov pri splatke vo vySke 20 eur), ale ani
nebolo preukazané, Ze by pri majetkovych pomeroch Zalovanych bola aj takato splatka zvladnutelna a
rozhodnutie o splatkach by tak bolo len akademické. Sud vychadzal pritom z toho, Ze prijem Zalovanych
bol spolu vo vySke 808 eur (Zalovana v 1. rade 604 eur, Zalovany v 2. rade 204 eur), u Zalovanej v 1. rade
boli vykonavané zrazky zo mzdy vo vyske 439,77 eura a Zalovani maju jednu vyZivovaciu povinnost voci
maloletému dietatu. Okrem toho prihliadnuc aj na majetkové pomery Zalobcu, ktory je sice bankovou
institdciou, avSak nemozno od neho pozadovat, aby znasal riziko uverového vztahu neprimerane dihy
Cas, €o pri splatkach vo vyske 15-20 eur by bolo, kedZze zmluvny vztah trva uz od roku 2010 a dizna
istina je splatena len v minimalnom rozsahu. Naviac, sud prihliadol aj na situaciu Zalovanych v tom
ohlade, Ze povolenie splatok by nebolo ani v ich zaujme, pretoZe by im neustale narastali Uroky a uroky
z omeskania, teda Uhrada dIZnej sumy a zbavenie zavazku by ich zataZovalo neprimerane dlhy &as
(istinu spolu s urokmi tak ako boli vypocitané v zalobe by hradili pri splatke 20 eur mesaéne v rozsahu
225 mesiacoy, t.j. takmer 19 rokov). A to sud nepocital s Uhradami inych zavazkov, ktoré boli zo strany
Zalovanych prezentované na pojednavani a ich vySka sa rovnala predmetnej vySke pohladavky, ako aj



indicia, Ze Zalovani maju eSte dva nerozhodnuté spory. Rovnako tak s poukazom na majetkové pomery
stran sporu sud nemal ani za preukazané, Ze by Zalovani boli schopni uhradit’ dIZnd sumu s dlhSou
lehotou plnenia, ako ani o tuto moznost neziadali, preto sud rozhodol, Ze su povinni diznd sumu uhradit v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Samozrejme, uvedené rozhodnutie nebrani, individualne;j
dohode so Zalobcom ohladom splatnosti diZnej sumy.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ako Uspesnej strane
Vv spore, priznal proti zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zalovani boli
v spore neuspesni.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



