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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom HruSkom v pravnej veci zalobcu Socialna
poistoviia so sidlom Bratislava, 29. augusta 8, ICO: 30 807 484, dorugovanie pisomnosti v listinne;
podobe na adresu S. Moyzesa 1369/52, 960 01 Zvolen proti Zalovanému Lubomir S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX L., L. P. XXXX/XX, zastupeny Z.. Lubomir Ivan, Namestie SNP 41, 960 01
Zvolen, za Ucasti intervenienta Groupama Biztositd Zrt., so sidlom Erzsébet kiralyné utja 1/C, Budapest
1146, Madarsko, konajucu v SR prostrednictvom Groupama poistovna, a.s. pobocka poistovne z iného
&lenského $tatu, ICO: 47 236 060, so sidlom MiletiSova 21, 821 08 Bratislava, zast. JAVOR-TOKAR,
advokatska kancelaria, s.r.o. Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750 o zaplatenie
507,30 Eur takto

rozhodol:

I. Sud konanie CiastoCne zastavuje o zaplatenie 274,20 Eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 233,10 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na
Ucet, vedeny v Statnej pokladnici IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS: XXXX, VS: XXXXXX,
SS: XX.

lll. Ziadnazostrdn nema narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou, doruéenou na tunaj$i sud dia 14. 2. 2020 domahal zaplatenia pdvodne
sumy 507,30 Eur, nakolko Zalobca vyplatil poSkodenému V. H. davky nemocenského poistenia vo forme
nemocenského vo vySke 507,30 Eur za obdobie jeho do¢asnej pracovnej neschopnosti od 1. 9. 2019
DO 17.10. 2019, vratane z dévodu zavinenia protipravneho konania zalovaného. Na pojednavani dha
17. 3. 2022 zastupkyna zalobcu uviedla, Ze beru svoju Zalobu spéat’ o zaplatenie sumy 274,20 Eur a dalej
sa domahaju zaplatenia len &iastky 233,10 Eur s tym, Ze podla vyjadrenia oSetrujiceho lekara dizka
PN u V. H. z dévodu dopravnej nehody trvala len od 1.9.2019 do 17. 9. 2019 vratane a od 18. 9. 2019
uz jeho do€asna PN nesuvisela s predmetnou dopravnou nehodou. Z rozsudku Okresného sudu L. 3T
XXXIXXXX-XXX zo diia XX. 5. XXXX vyplyva, Ze Zalovany v trestnom konani v postaveni obZalovaného
bol uznany vinnym , Ze diia XX. 3. XXXX viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo Skoda Fabia edv:
ZV 981BO, pricom na prechode pre chodcov nedal prednost Romanovi Kresilovi, nasledkom ¢oho doslo
ku kolizii vozidla s chodcom a boli mu spésobené viaceré zranenia s dobou trvania PN XX - XX tyZdriov,
¢im spachal precin ubliZzenia a za to bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani XX mesiacov s
odkladom na skuSobnu dobu XX mesiacov. Q. bola su€asne uloZzena povinnost nahradit poSkodenému
N. poistovne, pobocka L. 8kodu vo vyske X XXX, XX D.. H. sud G. G. svojim uznesenim XTo XX/XXXX zo
dria XX. XX. XXXX odvolanie obZalovaného Y. Matusku zamietol. L. uviedol, Ze v sulade s § 238 ods. X
L. €. XXX/XXXX Z.z. o socialnom poisteni ma N. poistoviia pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody,
ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. I. 8kody preukéazali



potvrdenim prisluSnej organizacnej zlozky N. poistovne o vySke vyplatenych davok. L., pisomnou vyzvou
zo diia XX. XX. XXXX vyzval Zalovaného na dobrovolnu uhradu sumy, vyplatenej poSkodenému. L. tito
pisomnu vyzvu sice prevzal, ale nereagoval. V zmysle § 238 ods. 6 Zakona si preto narok na nahradu
Skody uplatnila Socialna poistovria v sudnom konani.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo spachania skutku ,
ktory mu je kladeny za vinu, nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania, Ziadnu koliziu s poSkodenym
nemal.

3. Podanim, dodlym na tunaj$i sud dfia 26. 1. 2022 vstupil do konania ako intervenient na strane
Zalovaného spolognost Groupama Biztositd Zrt., so sidlom Erzsébet kiralyné utja 1/C, Budapest 1146,
Madarsko, konajucu v SR prostrednictvom Groupama poistoviia, a.s. pobocka poistovne z iného
glenského $tatu, 1ICO: 47 236 060, so sidlom MiletiSova 21, 821 08 Bratislava. Poukazal na to, ze
Zalovany , pisomne, prostrednictvom svojho advokata poziadali spolo€nost’ o vstup do konania ako
intervenienta na ich strane. Vzal na vedomie skutoCnost, Ze zalovany mal v ¢ase predmetnej Skodove;j
udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti s ich spolonostou.

4. Okresny sud Zvolen, svojim uznesenim 17C 6/2020-50 zo dha 25. 5. 2020 konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania, vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 3T 142/2019, v
ktorej bol vydany trestny rozkaz voci zalovanému s tym, Ze Zalovany vo&i nemu podal odpor a v tomto
trestnom konani sa malo rozhodnut o vine za skutok, ktory je zakladom nahrady Skody v tomto konani.

5. Sud z potvrdenia o vySke vyplatenych davok zo dna 12. 11. 2019 zistil, Ze Zalobca vyplatil panovi V.
H. celkovu vy$ku davok 2 755,70 Eur ako nemocenské za obdobie od 21. 3. 2019 do 7. 10. 2019.

6. Sud z vyzvy €. 76/2019 zo diia 29. 11. 2019 zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu Ciastky 2
755,70 Eur za vyplatenie davok, ktoré boli vyplatené panovi V. H. za obdobie 21. 3. 2019 do 7. 10. 2019
vratane. Za mesiac september 2019 mu bola vyplatena Ciastka 411,30 Eur.

7. Sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Zvolen, ¢. 3T 142/2019-184 zo dfia 26. 5. 2021 a s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 5To 92/2021 zo dia 12. 10. 2021.

8. Podla § 238 ods. 1 Z&kona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni, platom v rozhodnom €ase
ma Socialna poistoviia pravo voci tretim osobadm na nahradu Skody, ktora vznikla vyplatou davok v
dosledku ich zavineného protipravneho konania.

9. Podla § 238 ods. 6 hore citovaného zakona, pravo na nahradu skody, uplatriuje Socialna poistovna
v sudnom konani.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané a to z rozsudku Okresného sudu Zvolen 3T
142/2019-184 zo dna 26. 5. 2021 v spojeni s Uznesenim KS Banskéa Bystrica 5To 92/2021 zo dfa 12.
10. 2021, Ze Zalovany v trestnom konani v postaveni obZalovaného bol uznany vinnym , Zze dia 11. 3.
2019 viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo I. P. e€v: ZV XXXBO, priom na prechode pre chodcov
nedal prednost’ chodcovi Romanovi H., spésobil mu viaceré zranenia s tym, ze PN bola v trvani 10 -
16 tyzdhov. Zalovany teda spachal predin ublizenia na zdravi a za to bol odsudeny na trest odfiatia
slobody v trvani 18 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a su¢asne mu bolo
uloZzené aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 24 mesiacov, uloZzené aj ochranné
protialkoholickeé lie€enie ambulantnou formou a dalej mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenému
Socialnej poistovni Ciastka 2 248,40 Eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Ciastku 830,04 Eur.
Sud poukazuje na to, Ze sud v tomto civilnom konani je viazany rozhodnutim v trestnom konani o tom,
Ze Zalovany dopravnu nehodu zavinil a preto sud sa dalej nezaoberal namietkou Zalovaného, Ze on
Ziadnu 8kodu nespdsobil. Dalej bolo preukdzané, Ze v trestnom konani bola priznana nahrada $kody
Socialnej poistovni len v Ciastke 2 248,40 Eur. Z potvrdenia o vyske vyplatenych davok po 31. 12. 2018,
z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca vyplatil V. H. nemocenské celkovo vo vyske 2 755,70 Eur a to za obdobie
od 21. 3. 2019 do 7. 10. 2019. V tomto konani si po ¢iasto€nom spatvzati Zaloby uplatnil Zalobca narok
na zaplatenie sumy 233,10 Eur, ktora bola vyplatena Zalobcom panovi V. H. ako davky nemocenského
poistenia za obdobie od 1. 9. 2019 do 17. 9. 2019 vratane, nakolko z lekarskej spravy vyplyva, Ze doba
PN u pana V. H. z dévodu dopravnej nehody trvala do 17. 9. 2019 vratane. Tieto skuto€nosti neboli



popreté. Teda na jednej strane je preukazané, Ze dopravnu nehodu, pri ktorej bola spésobena Skoda
panovi Romanovi H., spdsobil Zalovany, na druhej strane je preukdzané, Ze pocas trvania PN Zalobca
vyplatil nemocenské panovi Romanovi H. aj za obdobie od 1. 9. 2019 do 17. 9. 2019, teda za Zalované
obdobie a to v celkovej vyske 233,10 Eur tak, ako to vyplyva po prepocte na toto obdobie z vyzvy ¢&.
76/2019. Nakoniec sud poukazuje na to, Zze Zalovany nepreukazal, Ze by bol Zalobcovi Zalovanu €iastku
zaplatil a nakoniec toto ani netvrdil. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
Zalovanu &iastku 233,10 Eur.

11. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Nakolko Zalobca zobral svoju Zalobu &iasto&ne spat’ o zaplatenie sumy 274,20 Eur, sud konanie v
tejto Casti zastavil.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Nakolko konanie bolo €iasto¢ne zastavené o zaplatenie sumy 274,20 Eur z toho dévodu, Ze Zalobca
zobral svoju Zalobu v tejto Casti spat, sud mal za to, Ze v tejto Casti zavinil zastavenie konania Zalobca.
K pévodne podanej Zalobe vo vyske 507,30 Eur, Ciastka 274,20 Eur, v ktorej bolo konanie zastavené
predstavuje podiel 54 %. Pokial bol zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi €iastku 233,10 Eur, v tejto
Casti bol uspedny Zalobca a tato predstavuje k pévodne Zalovanej Ciastke 507,30 Eur, 46 %. Nakolko
rozdiel medzi ispechom a neuspechom stran sporu predstavovala len 8 %, sud v zmysle ustanovenia §
255 CSP rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo,
kedZe v tomto pripade sa jedna len o nepatrny Uspech jednej zo sporovych stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 CSP).



Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit’ prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



