Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/133/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718203941

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6718203941.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne W. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom O. N. R. U. XXXX/X, XXX XX K., prechodne bytom Z. X. XXXX/XX, XXX XX K., adresa
na dorucovanie K. XX, XXX XX K., zastupena JUDr. Eva Krchiava, advokatka, so sidlom Rudlovska
cesta 47, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému X. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. N. R. U.
XXXX/X, XXX XX K., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 25.
07..2018 €. k. 16C/52/2018-76, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen zo diia 25. 07. 2018 ¢&. k. 16C/52/2018-76 m e n i tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 27. 06. 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie, napadnutym uznesenim nariadil na navrh zalobkyne
neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil Zalovanému povinnost spristupnit Zalobkyni uvedené nehnutelnosti,
konkrétne parc. €. KN-C XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. ¢. KN-C
XXXX/IXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny dom, &. XXXX, postaveny na
parc. €. KN-C XXXX/XXX, v8etky nehnutelnosti vedené Okresnym uradom K. na LV & XXXX pre k. U.
U., a zna8at uzivanie uvedenych nehnutelnosti Zalobkyriou v rozsahu jej idealneho spoluvlastnickeho
podielu k tymto nehnutefnostiam vo vefkosti 1, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré je vedené na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 16C/52/2018. Okresny sud mal osvedCené vypisom z katastra nehnutefnosti pre okres K.,
obec K., k. U. U., & LV XXXX, Ze Zalobkyfa a Zalovany su vlastnikmi nehnutelnosti ozna¢enych vo
vyroku uznesenia, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1 k celku. Z potvrdenia o uskutoéneni prevodu z
bankového u&tu zalobkyne na bankovy ucéet Zalovaného ako aj z priamej platby Mestu Zvolen v roku 2018
ako dan z nehnutelnosti FO mal osved¢ené, Ze zalobkyria sa podiela na uhrade dane z oznacenych
nehnutelnosti vo vyske jednej polovice vyrubenej sumy. Vzhfadom na opakované vyzvy Zalobkyne
voéi Zalovanému, aby jej spristupnil predmetné nehnutelnosti, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze
Zalovany neuhradza Zalobkyni Ziadnu Uhradu za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu k oznagenym
nehnutefnostiam, pokladal v tejto veci za splnené zdkonné podmienky nevyhnutné pre nariadenie
neodkladného opatrenia, konkrétne existenciu rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, to znamena branenie Zalobkyni zo strany Zalovaného bez pravneho
dévodu v uzivani spolo&nych nehnutelnosti a skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, t.j. existencia spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného k spoloénym nehnutelnostiam. UloZil teda neodkladnym opatrenim Zalovanému povinnost
spristupnit’ Zalobkyni ozna¢ené nehnutelnosti do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.



2. Proti nariadenému neodkladnému opatreniu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Domnieva sa, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané neopravnene, v rozpore s medzinarodnymi, i
ustavnymi a inymi zakonmi Slovenskej republiky alebo tieZz v rozpore s dobrymi mravmi. Vydané
uznesenie prinesie len napatd atmosféru a ni¢ nevyriesi, vec len skomplikuje. Spochybruje, Ze by
Zalobkyna skuto€ne chcela dobrovolne stratit’ svoje pohodlie a obmedzit' svoju domovu slobodu alebo
sukromie tym, Ze sa nastahuje k rodine Zalovaného. Zalovany o&akava, Ze skér bude robit ,naschvaly
ako doteraz” len ,s poZehnanim sudu®, nasledne odide a pride vtedy, ked bude chciet znovu psychicky
Sikanovat' a vydierat Zalovaného s rodinnou. Je zrejmé, Ze sud pri vydani neodkladného opatrenia
vychadzal len z predloZenych, hlavne u€elovo neuplnych listin od Zalobkyne, ktoré povazuje Zalovany
za nedostatoéné pre tak vazny a citlivy zasah do prav aj spolo¢ného syna U. Zzalobkyne a Zalovaného
a ostatnych jeho rodinnych spolubyvajucich. Uznesenim je zasiahnuté do fudskych prav a prav na
sukromie a domovu slobodu a obydlia, ktoré je zarudené a chranené aj Ustavou Slovenskej republiky. Za
neakceptovatelné a nepripustné oznacuje, aby pravo bolo postavené na neprave. Tvrdi, Ze Zalobkyha
predloZila sudu len Ucelovo a nedostatoCne relevantné, zmanipulované, vyfabulované, kon$piratné
dokazy, ktoré su neuplné, je nimi manipulované a képie st upravované. Ugelovo su prediarknuté mena
a Casti textov, a pod., €o povaZuje za nedostatoCné, nemali byt sidom uznané a preto v zmysle § 327
CSP ma byt takyto nezrozumitelny, resp. neurcity navrh odmietnuty. Pokial by sud nastudoval aj torzo
vSetkych predloZenych listin zo strany Zalobkyne a postupoval by nezavisle a nezaujato, zistil by, najma
z uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen CVS: ORP-705/ZV-2014, Ze nie je dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia. Toto uznesenie totiz jasne dokazuje klamstvo a kon3piracie
Zalobkyne vogi zalovanému. Zalobkyfa nepredlozila délezité fakty, resp. pisomnu komunikaciu medzi
stranami a mnoho faktov u&elovo zaml€ala. Sudu nastr€ila len pravne preSpekulované kon$piraéné
pisomnosti od svojho pravneho zastupcu. Cituje ods. 15 napadnutého uznesenia s tym, Ze vyrok oznagil
za vysmech a aroganciu moci s otdzkou ,koho uznesenie vlastne chrani a pre€o“. Vytyka sudu, Ze
vyhovel podnetu Zalobkyne a nariadil navrhnuté neodkladné opatrenie, hoci toto bude mat' za nasledok
poruSenie sukromia obydlia a domovej slobody Zalovaného a celej jeho rodiny, ked sud povysil len pravo
Zalobkyne na majetok. Tento jej 6 rokov nechybal, vie, Ze o svoj podiel nepride. Navrhnuté neodkladné
opatrenie pritom negativne zasiahne vzdjomne aj do fudskych vztahov vSetkych zainteresovanych.
Zvlast poukazuje na stanovisko spoloéného syna Marka, ktory odiSiel od matky a nechce s fiou Zit' v
spoloénej domacnosti. Takyto direktivny zasah sudu méze podla Zalovaného negativne zasiahnut’ aj
do psychického stavu spoloéného dietata. U. pritom matke oznamil, Ze chce ostat byvat v dome a
podla Zalovaného ma na to aj v zmysle ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo, nakolko z
doévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada vlastnictvo prikazanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. V uvedenom dome ma spolo¢ny syn U. svoje zdzemie a
svoj skutocny domov, kde je Stastny a spokojny. Pritom Zalobkyria mala viacero moznosti nastahovat
sa spat do miesta svojho trvalého pobytu v Ease, ked deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti,
napriek tomu to neurobila. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyria sa v oktdbri 2012 odstahovala zo
spolo&nej domacnosti, okrem plnenia si dafiovej povinnosti v pomere 1 sa o nehnutefnost’ nezaujimala
a ziadnym spésobom sa o fu nestarala. Poukazal tieZ na skuto¢nost, Ze uz v septembri 2014 prejavil
vblu vyrieSit vec pokojne najma kvéli detom a gravidity jeho priatelky, odstahoval sa z predmetnej
nehnutelnosti a tato Zalobkyni a detom v celom rozsahu uvolnil. Prenajal si dvojizbovy byt, za ktory
mesadne platil najomné 370 Eur. Zalobkyfa sa vSak do domu nikdy nenastahovala, &im potvrdila, Ze
nema skuto€ny zaujem o nastahovanie sa do domu. Takymto spdsobom Zalovanému vznikli zbytocné
naklady za podnajom, €o v pripade roéného najmu €inilo spolu 4.400 Eur. V Ease, ked U. odiSiel od matky
(18. 08. 2015) a oznamil Zalovanému (otcovi), Ze chce byvat u neho a chce, aby sa vrétili do domu,
Zalovany o tomto Zalobkyriu pisomne informoval, ona voci tomu nenamietala, preto sa 04. 09. 2015 s
celou rodinou Zalovany nastahoval naspat’ do spoloéného domu. Dom medzitym znaéne schatral, bol
znehodnoteny, neudrziavany, pozemok bol zaburineny. Je zrejmé, Ze Zalobkyria nemala a nema k tejto
nehnutelnosti Ziaden vztah. Uviedol, Ze v predmetnej nehnutelnosti okrem neho a jeho manzelky Zije
syn U. (spolo¢né dieta Zzalobkyne a Zzalovaného) Z. ro¢na dcéra a XX mesacné dvojicky Zalovaného a
tieZ jeho otec vo veku takmer XX rokov.

3. Sucastou odvolania je aj poukaz Zalovaného na skutognost, Ze zakonnd sudkyna v tejto veci
L.. M.H. spolu s manzelom (F. M. F. v V. V.) mali zadujem o kupu predmetnej nehnutelnosti a boli
aj na obhliadke, ktor zorganizovala Zalobkyrfia. Zalovany sa domnieva, Ze ,vSetko bolo vopred so
Zalobkyhou dohodnuté®, konkrétne sa vSak nevyjadruje k tomu, ¢o malo byt vopred dohodnuté. Vyjadruje
pocudovanie nad tym, Ze aj v dalSej zalobe, ktoru podal na sud vedenej pod sp. zn. 16C/20/2018 na
Okresnom sude Zvolen, ktorou chce dosiahnut, aby sa Zalobkyria podielala na thrade polovice splatok



z Gveru, bola opétovne pridelena L.. M.H.. Zaloba pritom bola podana diia 12. 03. 2018 a sudkyfia uz
pri tomto konani mala v8etky dokumenty na zdévodnenie Zaloby, z ktorych bolo jasné, Ze splatky splaca
len Zalovany, muselo jej teda byt jasné, Zze Zalobkyha si vibec neplni zakladné povinnosti, ¢i zavazky
voCi nehnutefnosti. Navrhol, aby odvolaci sud zru8il uznesenie Okresného sudu Zvolen ako nedévodné
a neopodstatnené a Ziadal, aby trovy konania vocCi zalovanému boli v celom rozsahu zrusené.

4.V pisomnom vyjadreni Zalobkyna prostrednictvom splnomocnenej advokatky uviedla, Ze odvolanie
Zalovaného neobsahuje Ziadnu pravnu argumentaciu, & oznacenie dbkazov, ku ktorym by bolo mozné
pravne relevantnym spdsobom zaujat stanovisko. K uvadzanym skuto€nostiam, ktoré nemaju nic
spolo¢né s rozhodovanim odvolacieho sudu o nariadenom neodkladnom opatreni, poukazuje Zalobkyria
na &l. 20 ods. 1, prva a druht vetu Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo vlastnit
majetok, vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. Tiez na ust. §
123 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nim, ako aj na § 124 OZ, podla ktorého
vSetci vlastnici maju rovnakeé prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana a § 137 ods. 1
0Z, v zmysle ktorého podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci. Vzhfadom na uvedenu zakonnu Upravu a s ohfadom
na vysku spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam je zrejmé, Ze méa rovnaké
pravo ako Zalovany vyuZzivat vetky aspekty vlastnickeho prava, a to v rovnakej miere ako Zalovany.
Od septembra 2015 jej vSak zalovany toto pravo odopiera. Zalobkyfa tak nema pravo realizovat svoje
vlastnicke pravo v ziadnom jeho aspekte, preto pristupila k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré by do€asne zabezpedilo realizovat’ aspon jednu zo zdkladnych zloZiek vlastnickeho
prava, a to pravo uzivat predmet svojho vlastnickeho prava v rozsahu prinaleziacom velkosti jej
spoluvlastnickeho podielu. Nariadené neodkladné opatrenie chrani teda ustavou a zakonom dané pravo
Zalobkyne svoje vlastnicke pravo vyuzivat. Podla Zalobkyne neodkladné opatrenie bolo nariadené v
sulade so zakonom, rozhodnutie bolo riadne a zrozumitelne odévodnené. Zalobkyna predlozenymi
pisomnymi dbkazmi dostato€ne preukazala skuto&nosti rozhodujuce pre nariadenie neodkladného
opatrenia, Ziadny z predlozenych dokladov nie je falSovany, & obsahovo pozmeneny. Pokial su v
pisomnych dékazoch vynechané mena osbb - zaujemcov o kipu predmetnych nehnutelnosti, bolo to z
dbvodu ochrany sukromia osdb, ktoré nemaju s meritom sporu Ziadnu suvislost. K poukazu Zalovaného
na to, Ze Zalobkyha sa nepodiefla na splacani hypotekarneho Uveru uvadza, Ze tato skutoénost nema s
pravnym posudenim nariadeného neodkladného opatrenia ni¢ spolo&né. Zalovany uviedol, Ze si z tohto
titulu uplatfiuje pefaznu pohlfadavku voci Zalobkyni v samostathom sidnom konani, v ktorom sa bude
Zalobkyfia branit uplatnenim vlastnych pohladavok voci pohladavke Zalovaného. K rozsiahlemu opisu
histérie ohfadne v minulosti rieSenych vzajomnych vztahov sporovych stran poukazala Zalobkyria na ust.
§ 329 ods. 2 CSP, podla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie. Zalobkyfou bol tento stav dostatoéne preukazany a odévodhujdci narok Zzalobkyne
na ochranu prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia. Zalobkyha uviedla, Ze ma seriézny
a vazny zaujem uzivat' predmetné nehnutelnosti spolu so spoloénou dcérou stran sporu U., a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zalobkya je
presved&ena, ze na takéto uzivanie ma plné pravo a vzhladom na rozlahlost a technické usporiadanie
nehnutelnosti je takéto uZivanie mozné.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 385 ods. 1 CSP a contrario. Dospel k zaveru, Ze je dévod na zmenu napadnutého uznesenia v
zmysle § 388 CSP.

6. Sud prvej inStancie na navrh Zalobkyne nariadil podfa § 328 CSP neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost spristupnit Zalobkyni vSetky konkretizované nehnutefnosti patriace
do podielového spoluvlastnictva sporovych stran a zaroven znasat uzivanie tychto nehnutefnosti
Zalobkyhou v rozsahu jej idealneho spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam vo velkosti 1 do
uplného vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zzalobkyne a Zalovaného k tymto nehnutefnostiam.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyria podala dfia 29. 06. 2018 Zalobu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a su€asne podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V uvedenej Zalobe/navrhu tvrdila a preukazovala, Ze spolu so Zalovanym je podielovou
spoluvlastni¢kou konkrétnych nehnutelnosti (rodinného domu a k nemu prifahlych pozemkov), kazdy v
podiele 1, pricom pévodne $lo o bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré v§ak nebolo po rozvode
manzelstva vyporiadané v zakonnej lehote troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (§ 149 ods. 4 OZ). Zalobkyna teda osvedgila existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, dalej tvrdila, Ze Zalovany jej znemozfiuje od septembra 2015 uzivat svoje vlastnictvo v jej
naleZiacom rozsahu, tak ako jej toto vyplyva jednak z Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z Ob&ianskeho
zdkonnika (§ 123 a nasl. OZ). Tato skutonost, Ze Zalobkyna skutoéne uvedenu nehnutelnost od
uvedeného obdobia a teda v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuziva
Ziadnym spbsobom (okrem toho, Zze sa podiela v rozsahu 1 na plateni dane z nehnutefnosti), nie je
sporna, toto tvrdenie Zalovany v odvolani nespochybnil. V zasade tak mozno kon&tatovat, Ze aj ked
vlastnicke pravo Zalobkyne ohrozené nie je, mozno suhlasit s tym, Ze je ohrozena dblezita sudast tohto
vlastnickeho prava, a to konkrétne vlastnictvo uzivat a mat z neho prospech. Odvolaci sud tiez musi
zdobraznit, Ze Zalovany nema Ziadny pravny dévod na to, aby branil Zalobkyni v uzivani jej vlastnictva.

9. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a s prihliadnutim na relevantné skuto&nosti
a dbkazy pre navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dospel v otédzke splnenia podmienky
bezodkladnosti (teda naliehavosti a nevyhnutnosti) tohto neodkladného opatrenia k inému zaveru ako
sud prvej inStancie. Neodkladné opatrenie je charakteristické jeho ochrannym ucelom, spravidla je
opodstatnené vtedy, ak jeho navrhovatelovi hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie az do takej miery, Ze
sa mu viac neoplati uchadzat' sa o kone&nu sidnu ochranu (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova,
Bajankova, Tomasovi¢ a kol. , Civilny sporovy poriadok, komentar. Praha CH.Beck, 2016). Odvolaci
sud pri tomto svojom nazore vychadzal zo zistenia, Ze vo veci samej uz za¢alo konanie o zruSenie a
vyporiadanie tohto podielového spoluvlastnictva na navrh zalobkyne a Zalobkyfia Ziadnym spdsobom
nepreukazala prave uvadzany prvok naliehavosti a neodkladnosti navrhovaného opatrenia. Pokial aj
poukazala na tu okolnost, Ze aj s plnoletou dcérou (ktora vSak eSte nie je schopna sama sa Zivit
vzhladom na to, Ze Studuje) je natena byvat v prenajatom byte od tretej osoby a platit najomné,
¢o je pre nu finanne neunosné, toto svoje tvrdenie o zlej finanénej situacii Ziadnym konkrétnym
spbsobom viac nespecifikovala, nezdokladovala, okrem predloZenia dafiového priznania, z ktorého
vS8ak sud nema zistené realne mesaéné prijmy Zalobkyne, takZze tento dévod Ziadnym relevantnym
spbsobom neosvedcila. Konkrétne teda neosvedcila, Ze by prave finan&né problémy boli dévodom, pre
ktoré sa musi neodkladnym opatrenim domahat’ svojho, inak nespochybnitelného, prava na uzivanie
predmetnych nehnutelnosti.

10. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené, ako aj na tu skutoCnost, Ze neodkladné opatrenie
ma len doCasny charakter a vo veci samej uz zacalo konanie smerujuce ku koneénému riedeniu
vyporiadania spoluvlastnictva medzi sporovymi stranami a tym aj pripadného uzivania predmetnych
nehnutefnosti, konstatuje, Ze v navrhu absentuje prave zakonom predpokladana bezodkladnost
navrhovaného opatrenia.

11. Odvolaci sud v tomto pripade upozorfiuje, Ze neprihliadal na dévody uvadzané Zalovanym, podla
ktorého sa neodkladnym opatrenim neprimerane zasiahne do inych prav osdb byvajucich v predmetne;j
nehnutelnosti, pretoze vzhladom na prv uvedeny zaver (o nedostatku, resp. nepreukazani potreby
naliehavosti navrhovaného opatrenia) to nepovazuje za podstatné. Odvolaci sud zaroven zdérazriuje,
Ze rovnaké pravo na byvanie v predmetnej nehnutelnosti, aké si osobuje Zalovany pre seba a svojich
dalSich rodinnych prislusnikov, najma s akcentom na spolo&ného syna Zalobkyne a Zalovaného, ma aj
Zalobkyha. Pokial poukazuje Zalovany na chranené pravo na byvanie, nemozno ho vysvetfovat’ takym
spbsobom, Ze ide o pravo na byvanie v konkrétnej nehnutelnosti s poukazom na uvadzané citove vazby
spolo€ného syna k tejto nehnutelnosti. Zasadné je, Ze aj ked Zalobkyna preukazala, Ze jej Zalovany
neumoznuje v su€asnosti uzivat svoje vlastnictvo, nepreukazala potrebu neodkladnej Upravy pomerov
v navrhovanej podobe. Naviac, odvolaci sud musi poukazat’ aj na antagonistické vztahy sporovych stran
a sudom nariadené neodkladné opatrenie, najma v Casti ,znaSat’ uzivanie uvedenych nehnutelnosti
Zalobkyhou v rozsahu jej idedlneho spoluvlastnickeho podielu k tymto nehnutelnostiam vo velkosti 1
povazuje v realnom Zivote za tazko uskuto€nitelné, v svojich désledkoch vec nerieSiace a vzhfadom na
docasnost takejto upravy nenalezité.



12. K daldim dévodom podaného odvolania, kde Zalovany vyjadril ,poCudovanie® (,ndhoda?), Ze
zakonna sudkyna v tejto veci je zdkonnou sudkyriou tiez v daldej oznalenej veci medzi sporovymi
stranami Zalobkyne a Zalovaného, odvolaci sud uvadza, ze pokial mal Zalovany za to, ze su dovody
na vylucenie tejto sudkyne z konania a rozhodovania veci, mal postupovat zakonnym sposobom,
teda namietat’ zaujatost sudkyne. Odvolaci sud v8ak zaroveri z obsahu spisu zistil, Ze predmetna
vec bola pridelena zakonnej sudkyni L.. M.H. dia 29. 06. 2018, zakonna sudkyna dna 02. 07. 2018
oznamila postupom podla § 50 ods. 1 CSP predsedni¢ke okresného sudu, Ze v predmetnom spore
pozna sporové strany a vie aj o predmete sporu, pretoZze spolu s manzelom sa zuc¢astnila na ohliadke
predmetnej veci ako zaujemcovia o kipu predmetnej nehnutefnosti. Vzhfadom na uvedené uviedla,
Ze mozno pochybovat o jej nezaujatosti, kedZze o predmete konania nadobudla vedomost aj mimo
procesného spisu. Vo vztahu k predmetu sporu uviedla, Ze sa citi byt zaujata, vo¢i stranam sporu
zaujatost’ necitila. Predsednicka sudu rozhodla o oznameni zakonnej sudkyne tak, Ze ju z konania v
tejto veci nevylucila, pretoZze nebolo mozné konstatovat, Zze by existovali objektivne pri€iny na vylu¢enie
zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Pokial Zalovany spochybriuje, Ze tato vec, ako
aj dalSia vec sporovych stran napadla tej istej zakonnej sudkyni, odvolaci sud musi uviest' na pravu
mieru, Ze pridelovanie veci na sudoch prebieha podla pravidiel pridefovania jednotlivych veci pre uréenie
zakonného sudcu nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvélenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla §
388 CSP zmenil, pretoZe neboli zistené dévody ani pre jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

14. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



