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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky Benkovicovej, v pravnej veci navrhovatelky
(matky) I. T., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom T. XXXX, XXX XX P., proti manzelovi (otcovi) E. T.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. S. XX, XXX XX P., o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov
manzelov k maloletej Q. A. T., nar. XX. XX. XXXX a k maloletej I. U. T., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom
u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny W., na éas po rozvode, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/112/2017-66 z 12. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolanie otca proti vyroku rozsudku Okresného sudu Zvolen, ktorym schvalil rodi¢ovsku dohodu
ohladne vyzivného na maloleté deti (treti vyrok), odmieta.

ll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud, resp. ,prvoinstanény sud®, event. ,sud prvej indtancie®)
rozsudkom zo dfia 12. 12. 2017 manzelstvo I. T, rod. R., nar. XX. XX. XXXX a E. T., nar. XX. XX. XXXX
uzatvorené dria XX. XX. XX XX v F. W., zapisané v knihe manZzelstiev matricného uradu F. W. vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XX rozviedol (prvy vyrok). Sud prvej indtancie
schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej maloleté deti T., Q. A., nar. XX. XX. XXXXal. U., nar. XX.
XX. XXXX zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky (druhy vyrok) a otcovi E. T., nar.
XX. XX. XXXX (‘dalej aj ,,otec) ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti T., Q. A., nar. XX.
XX. XXXX a l. U., nar. XX. XX. XXXX sumou 80,- Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast, t.j. spolu 160,-
Eur mesacne, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam matky (treti vyrok). Sud prvej indtancie styk otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode neupravil
(Stvrty vyrok) a v prevySujucej Casti konanie zastavil (piaty vyrok). O trovach prvoinstanéného konania
okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (Siesty vyrok).
2. Otec podal odvolanie do vyroku rozsudku, ktorym prvoindtanény sud schvalil rodiovsku dohodu
ohladne vyZivného na maloleté deti (treti vyrok). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného
sudu zmenil a uloZil mu povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti Q. A. T, nar. XX. XX. XXXX a I.
U. T,, nar. XX. XX. XXXX sumou 40,- Eur mesacne, na kazdé dieta zvlast, t.j. spolu 80,- Eur mesaclne,
po&nuc diom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.
Uviedol, Ze maloleté deti su vo veku C. a Q. rokov, pricom matka ani kolizny opatrovnik v priebehu
konania nepreukazali vydavky v takom rozsahu, ktoré by oddvodriovali uréenie vyzivného na maloleté
deti v sume 80,- Eur na kazdé maloleté dieta zvIast.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu
zamietol. Podfa jej nézoru otec podal odvolanie po zdkonnej lehote, pretoZze rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 13. 01. 2018 a otec podal odvolanie az dria 29. 01. 2018.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze prvoinstanény sud vykonal naleZité dokazovanie s dérazom na najlepsi



zaujem maloletych deti tak, ako to vyZzaduje Zakon o rodine a neopomenul zhodnotit’ realne moznosti
a schopnosti otca participovat’ na saturovani ich elementarnych potrieb. Zdéraznil, Ze on nepreukazuje
vydavky maloletych deti. Mal za to, Ze otec je schopny prispievat na vyZivu maloletych deti sumou
vySSou nez 50,- Eur.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej aj ,CSP*),
skumal pripustnost’ podaného odvolania odvolatela, ako jednu z procesnych podmienok odvolacieho
konania.

6. Podla ustanovenia § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

7. Zapisnica o pojednavani je v zmysle § 205 CSP verejnou listinou vydanou sudom, ktora potvrdzuje
pravdivost toho, €o je v nej uvedené, az do doby, kym nie je preukazany opak. Zo zapisnice
o0 pojednavani na okresnom sude zo dfia 12. 12. 2017 (kedy doSlo k vyhlaseniu predmetného
rozsudku) jednoznacéne vyplyva, Ze tohto pojednavania sa zucastnili otec, matka a kolizny opatrovnik
osobne. Na pojednavani matka a otec uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktort sud prvej indtancie schvalil
ohladne zverenia maloletych deti matke a vyzivného na maloleté deti (druhy, treti vyrok rozsudku). Po
vyhlaseni rozsudku sa matka, otec i kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ odvolanie, ¢o potvrdili svojim
vlastnoruénym podpisom (vid &.I. 65 spisu). Tym nastali u€inky predpokladané ustanovenim § 368 CSP.

8. Procesny ukon, ktorym sa strana vzdala prava odvolania, je ukonom neodvolatelnym, resp. inak
povedané, ak sa strana odvolania UCinne vzdala, nemdze uz neskdr podat relevantné (ucinné)
odvolanie. Ak napriek tomu odvolanie poda, odvolaci sud takéto odvolanie musi odmietnut ako
odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ CSP).

9. KedZe v tomto pripade sa otec po vyhlaseni rozsudku okresného sudu vzdal odvolania, jeho odvolanie
je neucinné a preto odvolaci sud odvolanie otca proti vyroku rozsudku Okresného sudu Zvolen, ktorym
schvalil rodi¢ovsku dohodu ohfadne vyZzivného na maloleté deti (treti vyrok) podfa § 386 pism. b/ CSP
odmietol.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), ktoré ustanovuje: “ O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak
nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.“ Navrh na prisudenie nahrady trov odvolacieho
konania nebol podany, preto odvolaci sud v sulade s § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov X : X.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



