Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 8C/89/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1715202097

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Ocelkova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2018:1715202097.6

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci Zalobkyne Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodzZzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému F. P, A..
XX XX XXXX, W. D.. A. XXXX/XX, F., o zaplatenie 2000 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/89/2015-56 zo dfia 12.06.2017 sa dopifia o vyrok
nasledovne:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 8% roéne z nezaplatenych Grokov
83,88 eur od 14.04.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$i diia 13.03.2015 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 2000 Eur, urok 83,88 eur, uroky z omeskania 2,02 eur, urok 12,90% ro¢ne z
nezaplatenej istiny vo vy8ke 2000 eur od 14.04.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8%
ro€ne z nezaplatenej istiny 2000 eur od 14.04.2013 do zaplatenia, nezaplatenych urokov 83,88 eur od
14.04.2013 do zaplatenia.

2. Sud dna 12.06.2017 vo veci rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,-
eur, vyCisleny ro€ny urok z omeskania vo vyske 85,09 eur, Urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 2.000,- eur odo dfia 14.04.2013 do zaplatenia. Sud vo zvySku Zalobu zamietol. Sud povaolil
Zalovanému priznanu sumu uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 100,- eur, vzdy do
15 dila kazdého mesiaca, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uznesenim sp. zn. 8C/89/2015-96 zo dfa 10.07.2018
opravil vyrok I. v asti sumy vyc&isleného roéného uroku z omeskania na sumu 85,90 eur.

3. Vzmysle § 225 ods. 1, 2 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len CSP):(1)
Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.(2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na
ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu strany na doplnenie
rozsudku, navrh zamietne.

4. Sud opatovne preskumal Zalobu a odévodnenie rozsudku zo dha 12.06.2017 a zistil, Ze vo vyroku
rozsudku sud opomenul rozhodnut o €asti urokov z omesSkania vo vySke 8% roCne z nezaplatenych
urokov 83,88 eur od 14.04.2013 do zaplatenia uvedenych v Zalobe zo dia 09.03.2015 a preto bolo
potrebné vydat tento dopifiaci rozsudok a rozhodnut o v8etkych uplatfiovanych narokoch.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



