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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: O. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX/XX, XXX XX D., zast.: JUDr. Alena Arbetova, advokatka so sidlom Nam. sv. Martina 3A,
908 51 Holi¢, o zaplatenie sumy 1.802,06 € s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Skalica, €. k. 2C/20/2016-118 zo dria 10. augusta 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa v napadnutej Casti - v Casti zamietnutia
potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud I. indtancie rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.253,19 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.250,28 eur od 17.11.2015 do zaplatenia a to vSetko do 60
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 33,36 %.

2.V rozsudku odévodnil sud I. inStancie, ze z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze Zalobe
je mozné vyhoviet len CiastoCne. Medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zdvazkovy vztah titulom uzavrete;j
Uverovej zmluvy zo diia 22.10.2013, ktora ma charakter spotrebitelského Uveru. Spotrebitelskym
uverom je v zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan€nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Na zaklade uvedene;j
zmluvy Zalobcovi vznikol zavazok poskytnut' Zalovanej tver vo vyske 2.000,- eur a Zalovana sa zaviazala
predmetny uver veritefovi vratit spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami v 120 mesacénych splatkach
vo vySke splatky 29,87 €. Hoci zmluva o Uvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku a
jedna sa o absolutny obchod, ide zarovern o zmluvu spotrebitelski podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika,
ked navrhovatel a odporkyfia definiéné spifiaju charakteristiku dodavatela a spotrebitela. Spotrebitel-
odporkynia vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pric¢om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. V danom pripade
bola uzavreta Standardna formularova spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny
veriteflom a odporkyfia nemala moznost Ziadnym podstatnym sp6sobom zasahovat do obsahu zmluvy a
prislusnych vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelna suéast zmluvy. Navrhovatef
ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a odporkyha zmluvu podpisala v postaveni spotrebitela,
pretoZe spotrebitelsky Uver jej bol poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo



podnikania a pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Pravny vztah vzniknuty z Uverovej zmluvy nie je vyfaty z reZzimu
spotrebitelského prava, preto na predmetnu vec dopada pravna ochrana vyplyvajica z § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ostatnych predpisov na ochranu spotrebitela. Vzhfadom na uvedené sud
pri pravnhom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, ktory je lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku, ako aj prisludnych
ustanoveni ObcZianskeho zakonnika, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

3. V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia vSetkych
obligatérnych nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Okrem vSeobecnych néalezZitosti
musi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat naleZitosti taxativhe vymedzené v § 9 ods. 2 zadkona
o spotrebitel'skych Uveroch, ktoré poskytuje spotrebitelovi Specifickl ochranu. Medzi povinné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri podla § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona aj vyska, poclet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré vSak v predloZenej uverovej zmluve absentuju.
Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zarover aby si
veritel voci dIZznikovi nemohol uplatfiovat’ naroky, na ktoré nema pravo. V zmluve je uvedeny len termin
splatnosti splatok v 12. def kalendarneho mesiaca. Jedna sa v8ak o termin splatnosti splatky ako celku,
zahffiajucej tak istinu ako aj uroky, vyska tychto jednotlivych suc€asti splatok vSak nie je zrejma. Zmluva
obsahuje len udaj o celkovom pocte splatok 120 a vySke mesacnej splatky 29,87 €. Z toho ale potom
nie je zrejmé, aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka €ast na splatku uroku, pripadne aké Cast
pripada na splatku poplatkov. Tieto udaje neobsahuju ani vdeobecné obchodné podmienky Zalobcu,
ktoré pripojil k zmluve, len v8eobecnu formulaciu, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna
Cast’ uverovej istiny a Uroku. Primarnemu Ucelu spotrebitel'ského prava, ktorym je zrozumitefnost pre
spotrebitela a jeho ochrana, zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zadkone slovami ,vySka, poCet a terminy splatok”
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k Grokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Zalobca si nesplnil svoju
povinnost’ urcite, prehfadne a zrozumitelne informovat spotrebitefa o vdetkych nalezZitostiach, ktora
zmluva o spotrebitelskom Uvere zo zakona musi obsahovat. Vzhladom na uvedené chybajuce nalezitosti
zmluvy sud vyhodnotil uver poskytnuty odporkyni za bezuroény a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1
pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy.

4. Veritel Zalovanej uver poskytol nie vo vySke 2.000 eur tak ako je uvedené v zmluve, ale vo vyske
1.900 eur, pretoze sumu 100 eur Zalobca pouzil na Ghradu poplatku za poskytnutie Gveru. Zalovana
v3ak svoju povinnost' splacat uver porusila a zaplatila Zalobcovi len splatky v celkovej vySke 649,72 eur
( vypocitané z prehladu splatok €. I. 87). Ide o splatky Gveru za obdobie od 12.11.2013 do 12.08.2015.
Z dévodu porudenia zmluvnych podmienok Zalovanou (nesplacanie uveru riadne a v€as), zalobca uver
zosplatnil dfia 16.11.2015. Nakolko poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov a
Zalovana celkovo uhradila len sumu 649,72 eur, sud Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
1.250,28 eur ako rozdiel medzi poskytnutou a zaplatenou sumou (1.900 eur - 649,72 eur). Nakolko
sa zalovana dostala preukazatefne do omeskania s plnenim pefazného dlhu, Zalobcovi vznikol narok
aj na uroky z omeskania, ktoré sud Zalobcovi priznal zo sudom priznanej sumy odo dia 17.11.2015
(defi nasledujuci po zosplatneni uveru) v zalobcom uplatnenej sadzbe 5 % p. a., ktora je v sulade s
vykonavacim predpisom (Nar. vlady SR €. 87/1995 Zb.). Zarover sud rozhodol, Ze Zzalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi aj nim uplatnené poistné v sume 2,19 eur, ktora predstavuje poistné za 3 mesiace
(8-10/2015). Poistné bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané v bode 1.2 zmluvy vo vy8ke 0,73 eur
mesadne. Zalovana prijala subor poistenia A. Uprava poistenia bola dohodnuta v bode 3.9 zmluvy a
taktiez v &l. V. pism. E VOP, ktoré tvoria jej neoddelitelnt stgast ( 1.1.). Zalobca v Zalobe taktieZ uplatnil
narok na zaplatenie urokov z ome8kania v sume 0,72 €, ktoré si uplatnil v zmysle bodu 4.1 a 4.3 zmluvy.
Zalobca pripojil aj $pecifikaciu vypodtu urokov z omeskania (&. I. 29-30), z ktorého je zrejmé, Ze bol
pocitany sadzbou 5% p. a. za obdobie od 13.11.2014 do zosplatnenia Uveru, kapitalizované uroky z
omeskania mozno Zalobcovi priznat v plnej vyske. Sud potom Zalobcovi priznal celkom sumu 1.253,19
eur (1.250,28 eur + 2,19 eur + 0,72). Vo zvysku sud Zalobu zamietol, pretoZe vzhladom na bezuro€nost
Uveru Zzalobca nema narok na uplatnené uroky ani poplatky. Vzhladom na vysku finanéného plnenia sud
v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP urcil Zalovanej dlhSiu lehotu (60 dni) na splnenie povinnosti
ulozenej rozsudkom. Co sa tyka namietky Zalovanej a jej pravnej zastupkyne, Ze Zalobca si z Gétu
Zalovanej inkasoval dalSiu sumu 61,88 eur ako uroky a poplatky za upomienky, ktord suma by mala



byt zaratana do Ghrad Zalovanej, s tymto tvrdenim sa sud nestotoZfiuje. Zalobca vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze tieto poplatky sa netykaju naroku zalobcu uplatneného danou Zalobou, t.j. nejde
0 narok z uverovej zmluvy, ale ide o poplatky a uroky za pre€erpanie osobného Uctu Zalovanej, nie
o0 omeskanie so splacanim uveru. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana predlozila sidu ako dékaz vypis z
osobného uétu Zalovanej, nie v8ak vypis z Uverovej zmluvy nebolo v konani jednozna&ne preukazané,
Ze ide o narok z uverovej zmluvy. NavysSe Zalobca predloZil sudu prehlad splacania, z ktorého vypisu
je zrejmé, Ze Zalobca si inkasoval uroky z Uverovej zmluvy v ramci transakcie ,splatka Uveru® a nie ako
samostatnu polozku ,uroky“. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v rozsahu jeho €istého uspechu 33,36 % (Uspech Zalobcu
66,68 % - neuspech 33,32 %).

5. Odvolanie zalobcu. Proti zamietavej €asti predmetného rozsudku podava zalobca v zakonnej lehote
odvolanie V odvolani udava, Zze Okresny sud RozZnava (? chyba v pisani odvolania) v odévodneni
rozsudku zo diia 10.08.2017 sp. zn. 2C/20/2016 uviedol nasledujice argumenty: 1. Zalobca si nesplnil
svoju povinnost urcite, prehladne a zrozumitelne informovat spotrebitela o vSetkych nalezitostiach, ktora
zmluva o spotrebitelskom Uvere zo zakona musi obsahovat. Vzhladom na uvedené chybajuce nalezitosti
zmluvy sud vyhodnotil uver poskytnuty odporkyni za bezuroény a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1
pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy. 2. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze veritel Zalovanej Uver skuto€ne poskytol, avSak nie vo vySke 2.000 eur tak ako
je uvedené v zmluve, ale vo vyske 1.900 €, pretoZze sumu 100 eur Zalobca pouzil na uhradu poplatku
za poskytnutie tveru. S uvedenymi argumentmi sudu I. in8tancie sa Zalobca nestotoZfiuje a povaZuje
rozhodnutie za nespravne a odévodriuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).K tvrdeniu sudu, Ze v zmluve chyba naleZitost
podla § 49 ods. 2 pism. k) (podla aktualnej pravnej Gpravy pism. 1) Zalobca uvadza: V zmysle bodu
1.1. zmluvy o P&zZi¢ke banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto
zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a. s. (dalej len ,VOP),
ktoré tvoria jej neoddelitelnu sudast. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze neoddelitefnou su€astou
zmluvy o Uvere su aj vdeobecné obchodné podmienky banky (VOP) a teda niektoré z nalezZitosti, ktoré
ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat, su v samotnom texte
zmluvy o uvere a dalSie nalezZitosti su vo VOP. VySka anuitnej splatky 29,87 eur; Termin splatnosti 1.
anuitnej splatky 12.11.2013; Pocet anuitnych splatok 120; Periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky
Mesacne, v 12. defi kalendarneho mesiaca. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pocet a terminy splatok istiny
aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o
vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny
a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru. Informaciu, Ze splacanie
spotrebitelského Uveru prebieha formou mesacnych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a
uroky uveru obsahuje amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie
o spotrebitelskom Uvere. Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie
pevne stanovenych platieb po€as urCitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas celej doby
splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. VySka anuitnej splatky sa nemeni. Plynule
sa meni vySka a pomer istiny a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zaciatku Uverového vztahu najvacsi
podiel celej splatky bude tvorit’ irok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina,
Cize kazdou dalSou splatkou sa splacany urok zniZuje a splacana istina sa zvySuje. Vyska, pocet a
terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v €ase uzatvorenia
zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku
poplatkov, ktory je su€astou VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva,
Ze nie je mozné vopred stanovit' pocet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze
uvedené bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven, termin splatnosti poplatku
vyplyva zo zasad spoplatiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika, a ktoré stanovuju, kedy je ktory
poplatok splatny, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia zmluva
neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o péZicke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi arokovymi
sadzbami. KaZzdopadne, bod 2.5.5. OP uruje poradie uspokojovania pohladavky nasledovne: V3etky
platby, ktoré banka v priebehu splacania Gveru prijme od klienta (alebo tretej osoby) na splatenie Gveru,
sa zapocitavaju na uhradu pohladavok banky voci klientovi v nasledovnom poradi: (a) dlzna a splatna



istina, ako prva v poradi; (b) diZzné a splatné uroky, ako druhé v poradi; (c) dlzné a splatné uroky z
omeskania a zmluvné pokuty, ako tretie v poradi; (d) dizné a splatné odmeny, poplatky, vydavky a
iné naklady banky ako Stvrté v poradi; priCom konkrétnu pohfadavku v ramci prislusného poradia, na
ktoru bude platba zapoc€itana ur&i banka s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. V prospech
argumentacie banky sved¢i aj rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s., proti Klafe Birdovej, v zmysle ktorého: 1.) Clanok 10 ods. la2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/ 102/EHS (dalej len ,smernica") v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument,
ale vSetky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na
inom trvalom nosi¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
§ 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte
uverovej zmluvy, ale €ast z nich mbdze byt obsiahnutd aj v obchodnych podmienkach (dalej aj ako
,VOP alebo ,OP*) alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelni sugast zmluvy. 2.) Clanok 10 ods. 2
pism. h) (vySka, pocCet a frekvencia splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia) a pism. i) (pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy) smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Uvedenym vyrokom Eurdpsky sudny dvor jednoznaéne potvrdil, Ze
banka na spdsob uvadzania tychto povinnych nélezitosti Uverovej zmluvy nazera spravne a rozsah, v
akom jednotlivé naleZitosti uvadza, je pre spotrebitela postacujuci pre posudenie rozsahu jeho zavazku.
Povinnou nélezitostou uverovej zmluvy teda nie je podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov kazdej zo
splatok na ¢ast’ pripadajucu na istinu, uroky a iné poplatky, a zaroven, stat ani nemodze zakonom upravit
povinnost pre veritelov takyto presny rozpis v zmluve uvadzat. 3.) Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice
2008/48 (vyska, poclet a frekvencia splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, ako povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Zalobca poukazuje aj na aktualnu judikatiru, konkrétne na uznesenie Krajského
sudu v PreSove ¢&. k. 12C0/149/2016-60 zo dnia 15.2.2017, ktorym zruSil rozsudok sudu I. inStancie
v napadnutej zamietavej Casti, ked okresny sud kons&tatoval, Ze spotrebitelsky uver musi obsahovat
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, inak sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Odvolaci sud upriamil pozornost na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home
Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdova, kde podla Cl. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice &. 2008/48 zmluva
o spotrebitelskych Uveroch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitefovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datum tychto splatok. Dalej &l. 10 ods.
2 pism. h/ a i/l Smernice ¢. 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka €ast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Podla rozsudku Sudneho
dvora sa jasne stanovuje, Ze nie je podmienkou presne uviest, kofko zo splatky Uveru sa zapocitava
na vratenie istiny a na prisludenstvo pohfadavky, pricom nemusi byt uvedeny datum kazdej splatky, ak
splatnost splatky bez tazkosti je mozné identifikovat’ spotrebitefom. Rovnako rozhodol aj Krajsky sud v
Tren&ine uzneseniami €. k. 6Co/68/2017-46 zo diia 28.2.2017 a &. k. 6C0/84/2017-57 zo diha 28.3.2017.
Podla Zalobcu je nesporné, Ze zmluva obsahuje udaje o vySke, pocte a terminoch anuitnej splatky v
bode 1.2. V tabulke zmluvy sa prehladne a zrozumitelne nachadzaju tieto Udaje, a tak ziadny spotrebitef
neméze mat pochybnosti o tom, v akej vySke a kedy bude poskytnuty aver splacat. Podla nazoru Zalobcu
uCelom a ciefom zdkona €. 129/2010 Z. z. v €asti tykajucej sa dotknutej nalezZitosti nebola ta skutoénost,
aby bol spotrebitel informovany v €iselnom vyjadreni o tom, €o sa zo splatky zapocitava na istinu, urok,
urok z omeskania a poplatky. V dévodovej sprave k§9 ods. 2 pism. k) dotknutého zédkona zakonodarca
uviedol, Ze spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit’ si povinnosti zo zmluvy.



Udaj o skladbe splatky: Zo zmluvy je zrozumitelne jasné, splatka vo vyske 29,87 eur pozostava z
poplatku za poistenie vo vySke 0,73 eur, poplatok za spravu uverového uctu 0,00 eur, z aroku 12,9 %
ro¢ne (t.j. 1,075 % mesacne), je pochopitelné, Ze zvySok tvori istina. Uvedené mohol Zalobca poskytnut
Zalovanému aj v takom vyjadreni, aby niektoré z tychto udajov neboli uvedené v percentualnom
vyjadreni, avdak kedykolvek bol ochotny poskytnut ich v pisomnej forme na zéklade Ziadosti Zalovaného
a bezplatne. Zalovany taku Ziadost Zalobcovi neadresoval ale namiesto toho si svoj zavézok nesplnil
vedomy si toho, Ze Zalobca mu poskytol Gver vo vyske 2000 eur. Zalovany nespochybnil poskytnutie
Gveru. Zalovany sam, dobrovolne vstipil do zmluvného vztahu so Zalobcom a podpisal zmluvu, z
ktorej nepochybne a zrozumitelne vyplyvalo, o ma Zalobcovi vratit’ (celkova &iastka, ktora musi klient
zaplatit), kedy ma tak urobit (splatnost’ splatky), v akej vySke (splatnost mesacnej splatky) a ako
dlho ma tak robit' (splatnost’ iveru). Bol zrozumitefne informovany o svojich povinnostiach v bode 1.2.
zmluvy. Nebola poru$ena Ziadna zasada obgianskopravnych vztahov. Zalobca upriamuje pozornost
sudu aj na Informaciu odboru ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18.
aprila 2017 k aplikaCnym dosledkom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, ktora je zverejnena na internetovej stranke NBS Uvedené
stanovisko predstavuje pravny nazor odboru ochrany finanénych spotrebitelov a tento pravny nazor
bude uplatfiovany NBS pri vybavovani podani finanénych spotrebitelov, vykone dohlfadu a vedeni
prvostupriovych konani. NBS uvadza, Ze vo svetle rozsudku vo veci C-42/15 nemozno podfa smernice
2008/48 v ramci naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tykajucej sa udajov o vyske, polte a termine
splatok osobitne ku kazdej polozke - istine, uroku, poplatkom v zmluve o spotrebitelskom uvere Ziadat
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, €o fakticky predstavuje poZiadavku na rozpis splatok po
Castiach (t.j. istina - arok - poplatky). Pokial zdkon o spotrebitel'skych Uveroch v ustanoveni § 9 ods.
2 pism. 1) hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, bude NBS pri
vybavovani podani spotrebitefov, vykone dohladu a vedeni prvostupfiovych konani uplathovat vyklad,
v zmysle ktorého sa tymto neustanovuje povinnost uviest’ poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej
polozZke (t.j. istine, arokom a inym poplatkom) osobitne, ale ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora
zahriuje istinu, Uroky a iné poplatky. NBS dalej uvadza, Ze ani dévodova sprava k predmetnému
ustanoveniu zakona o spotrebitelskych Uveroch nenaznaluje, Ze by zakonodarca mal uvedenym
ustanovenim v umysle sprisnit poZiadavku zakotvenu v smernici 200W48, ked' uvadza: ,spotrebitel musi
byt' zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Uverovy vztah je potrebné posudit podla zékona &. 129/2010 Z. z., ktory je transpoziciou smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady & 200W48/ES z 23.4.2008. Sudny dvor EU v rozsudku 14/83 Von Colson
and Kamann v Land Nordhein-Westfalen uviedol, Ze pri aplikacii vnutrostatneho prava maju narodné
sudy povinnost interpretovat’ svoje vlastné narodné pravo vo svetle textu a u¢elu smernice tak, aby bolo
dosiahnuty vysledok, na ktory odkazuje.

K Doplatku za poskytnutie Uveru, Zalobca uvadza: V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. V zmysle § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti peniaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

Ako vyplyva zo zmluvnej dokumentécie, vSetky poplatky boli jasne a zretefne uvedené jednak v Gverovej
zmluve a jednak sa s nimi spotrebitel mal moznost oboznamit aj prostrednictvom formulara pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, ktory mu bol poskytnuty pred uzatvorenim zmluvy. Na
zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca postupoval pri ur€eni vysic, poplatku za poskytnutie
Uveru v sulade s pravnymi predpismi a ma narok na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru v
celom rozsahu. K rozhodnutiu sidu o nahrade trov konania Zalobca uvéadza: Zaloba vzhladom na
podané odvolanie v &asti zamietnutého naroku napada aj rozhodnutie sidu o nahrade trov konania a
Ziada priznat’ ich nahradu v rozsahu 100 %. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti ma Zalobca za to, Ze
jeho odvolanie je dévodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
h) Civilného sporového poriadku - rozhodnutie sudu I. inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku



rozhodnutie sudu I. inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a
zaviazal zalovaného uhradit diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal
nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

6. Vyjadrenie Zalovanej. S odvolanim Zalobcu nesuhlasi. Rozsudok Okresného sudu Skalica &. k.
2C/20/2016 zo diia 10.8.2017 povaZuje za vecne a pravne spravny. Zalobca vo svojom odvolani
pouziva tenden&né tvrdenia a umelou a ucelovou konstrukciou sa snazi spochybnit’ vecne a pravne
spravne rozhodnutie okresného sudu. V odvolani Zalobcu Zalobca sdm kon$tatuje, Ze v predmetnej
zmluve nesplnil podmienky, ktoré mu stanovuje prislusny zakon. NedodrZanie platnej pravnej Upravy sa
potom snaZzi neudrzatefne obhajit poukazovanim na priloZené vyklady tohto ustanovenia zdkona dvomi
subjektami, ktoré v3ak nie su opravnené vykonavat vyklad pravnych predpisov SR. Ide o SD EU (vec
C-42/2015) a NBS. V pripade rozhodnutia SD EU &. k. C-42/2015 Zalobca u&elovo zaml&uje podstatné
Casti tohto rozhodnutia a vytfha z neho len niektoré uc¢elovo vybrané vety bez dopovedania priamo na ne
viazanych €asti tohto rozhodnutia. Sudny dvor EU nie je navy$e ani len spdsobily vykladat vnutrostatne
pravo &lenskych $tatov, ale vyhradne len pravo Eurdpskej Unie. Zalobca tieZ v odvolani neuviedol, Ze
predmetné rozhodnutie SD EU nie je mozné pouZit, ani preto, ze okresny sud polozil prejudicialnu
otazku v zneni, & sa ma smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES €. 2008/48 (dalej v texte
len ,smernica"), vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat splatky s
¢lenenim na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo postacuje, ak je v zmluve vyjadrena
iba celkova vyska splatky. Rozhodnutie €. k. C-42/2015 SD EU tak vyklada vyluéne len smernicu a jej text
a vonkoncom nie vnutro$tatnu pravnu normu. Ak potom SD EU uviedol, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
obsahovala .rozdelenie" splatok na splatky istiny, urokov a poplatkov, znamena to vyhradne to, Ze SD EU
uviedol, Ze je to vyhradne smernica, ktord uvedené nevyzaduje. Akykolvek iny vyklad je zavadzajici a
pre toto sudne konanie, a to vzhfadom k tomu, Ze zakon €. 129/2010 Z. z. vyZaduje striktnejSie podmienky
ako smernica, irelevantnym. NavySe Zalobca opomenul uviest' aj tu ¢ast’ predmetného rozhodnutia SD
EU, v ktorej sam SD EU uviedol, Ze €lanok 23 smernice sa ma vykladat tak, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
nalezitosti smernice, tato zmluva sa povazuje za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o
okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ obsah zavazku. SD EU tak
v rozsudku, na ktory Zalobca poukazuje uviedol, Ze smernica sice uvedené nevyZaduje avSak Clensky
Stat ma pravo striktnejSej upravy uvedeného ustanovenia a uvedené od Zalobcu aj legitimne Ziadat'.
Spravny vyklad rozhodnutia (ktory Zalobca uc€elovo meni) potom znie, Ze vnutrostatna uprava méze
upravit podmienky striktnejSie ako je tomu v pripade smernice, ¢o nakoniec nastalo aj v pripade ust. §
9 ods. 2) pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. Sud rozhoduje v zmysle predmetného ustanovenia, ktoré je
mimochodom plne v zmysle a v sulade so smernicou ako takou. Ak by mal Zalobca nazor, Ze vnutrostatny
predpis je v rozpore so smernicou davno by

inicioval prislusné konanie. To v8ak neurobil, pretoZze SD EU sa opakovane a nepochybnym spésobom
vyjadril, Ze Clensky Stat si moze pre vnutrostatnu upravu zvolit' striktnejSie ustanovenia ako je tomu v
pripade smernice. Vykladat predmetné rozhodnutie, ktoré vyklada vyhradne smernicu ako rozhodnutie
akokolvek vykladajuce vnutrostatny pravny predpis je nielen nespravne, ale aj zavadzajuce. Sud méze
v tejto suvislosti skumat’ vyhradne to, ¢&i ma smernica priamy alebo nepriamy alebo Ziadny ucinok, a
teda ¢i ma na moj pripad pouzit smernicu alebo vnutrostatnu upravu. Smernica vdak nema ani priamy
u€inok a ani nepriamy ucinok a preto treba aplikovat predmetny vnutrostatny zakon. Priamy vyklad sud
pouzit nemdze, pretoZe ten je vyhradeny v zmysle rozhodovacej praxe SD EU (napr. rozhodnutie €. k.
C-91/92) vyhradne len voci Statu a nikdy nie v spore proti jednotlivcovi. A nepriamy pretoze napriklad
v zmysle rozhodnutia €. k. C-212/04 povinnost vnutrostatneho sudcu odvolat sa na obsah smernice
pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vSeobecnymi
zdsadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad
contra legem vnutroStatneho prava. Je zrejmé, Ze vnutrostatny sud sa teda neméze odvolat na smernicu,
pretoZe by tym priSlo k neprimeranému zasahu do pravnej istoty, o SD EU opakovane odmietol.
SD EU dlhodobo velmi striktne vyjadruje povinnost’ vnutrostatnych sudov zachovavat pravnu istotu a
predvidatelnost sudnych rozhodnuti. Je nespochybnitefnou sudnou praxou okresnych sudov, krajskych
sudov ale aj Najvy3Sieho sudu SR, ktoré opakovane a dlhodobo sankcionuju nesplnenie podmienok
podfa ust. § 9 ods. 2) pism. k) z. €. 129/2010 Z. z. v zmysle ust. § 11 ods. 1) pism. b) z. &. 129/2010 Z. z.
prave vyhlasenim poskytnutého Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov. Prave zmena sudnej praxe, ktora
vychadza z platného zakonného znenia bez zmeny predmetnej pravnej Upravy, by znamenala fatalny
zasah do prava na spravodlivy proces, ktoré je opakovane sudnou praxou (vratane Ustavného sudu)
odmietany.



Poukazuje v zavere vyjadrenia na: - rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 9 Co/245/2013, podla ktorého
nesplnenie taxativne zakonom ustanovenych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere spdsobuje, Ze
veritel' (Zalobca) nemdze odo neho pozadovat' urok ani poplatky. Sam Zalobca uvedené nedovolene
rieSil tak, Ze mu odratal poplatok za poskytnutie Uveru priamo z pozi€iavanej sumy;- na rozhodnutie
Krajského sudu Trnava €. k. 10 CoE/313/2010, v ktorom krajsky sud ustalil, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat' sumu, pocet a terminy splatok pri kazdej zloZke spotrebitelského Uveru, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit' (istina, urok a iné poplatky).

Pre Zalobcu nepredstavuje Specifikacia splatok absolutne Ziadny problém, o nakoniec opakovane
uvadzal aj v tomto konani. Na druhu stranu absencia Specifikacie jednotlivych splatok zasahuje do mojich
prav a je navyse v rozpore so spotrebitelskou legislativou. Odkaz na vdeobecné obchodné podmienky
je bezpredmetnym, nakolko su to prave rozhodnutia SD EU (na ktoré Zalobca tak rad odkazuje), ktoré
sa stavaju odmietavo k zaradovaniu akychkolvek prav alebo povinnosti do VOP. VOP totiz sluzia k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetfovacieho
charakteru. VOP nesmu sluzit k tomu, aby do nich v neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom
pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela najskorej uniknu.

V zmysle ust. § 53 ods. 4) pism. a) OZ su navySe dojednania, podla ktorych méa spotrebitel plnit a s
ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy neprijatelné.

Zo strany Zalobcu prislo aj k poruseniu ust. § 53 ods. 4) pism. 0) OZ. Zalobca je totiz nespecifikovanim
jednotlivych &asti splatok tym jedinym kto po podpise zmluvy jednostranne urcuje aka ¢ast bude pouzita
na splatky istiny a splatky urokov a poplatkov (teda odmeny Zalobcu, priom ja som nemohol do
uvedeného zasiahnut ani inak uvedené zistit).

Aj preto je absurdné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze som mu mohol bezplatne kedykolvek zavolat a zistit
splatky istiny a splatky urokov a poplatkov. Zalobca prave neposkytnutim amortizaénej tabulky mohol
kedykolvek a jednostranne uréovat' vySke svojej odmeny. Uvedené konanie je tak zaroven aj nekalou
obchodnou praktikov v zmysle ust. § 7 ods. 2) pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, tak ako som
to uvadzal vy$Sie s priamym poukazanim na rozhodnutie NS SR. Uverova zmluva je formularova
zmluva, ktorej obsah som nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit, pri€om ani len neobsahuje zakladné
podmienky vyplyvajice zo zadkona. NavySe Uverova zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 5) Obdianskeho zdkonnika sa v spotrebitefskych zmluvach povazuju
za neplatné. Zalobca uzatvoril zmluvu, ktora nespifia zakonné podmienky. Jeho nespravny postup pri
jej uzatvarani mi nemdze byt' na Skodu. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Skalica &. k. 2C/20/2016 zo dha 10.8.2017 ako vecne spravny potvrdil a priznal
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.

7. Replika zalobcu. K podaniu pravnej zastupkyne Zalovanej Ad 1/ Znenie zakona; Vyklad zakona
Co sa tyka vecnych argumentov pravnej zastupkyne Zalovanej, ma za to, Ze rozhodujlcou
skuto€nostou zostava, Ze slovenska vnutrostatna Uprava (najma zakon €. 129/2010 Z. z.) nestanovuje
striktnejSie podmienky spotrebitelskej Uverovej zmluvy oproti smernici ES. Aktualne znenie prisludného
vnutrostatneho predpisu teda nie je v rozpore so Smernicou €. 2008/48/ES, priCom Zalobca ani nikdy
netvrdil a ani sa nikdy nedovolaval priameho U¢inku citovanej smernice a nevyvracia ani tvrdenia
Zalovanej ohfadom kompetencie ESD vykladat' vnutroStatne pravo. Aktualne znenie zakona &. 129/2010
Z. z. v ust. § 9 ods. 2 nevyzaduje roz€lenenie mesacnej splatky spotrebitefského Gveru na jednotlivé
zlozky dlhu osobitne s prislichajucimi splatnostami. V prospech tohto tvrdenia Zalobcu svedcia najma aj
nasledujice skutoénosti: 1/ NAVRH NOVELY ZAKONA O SPOTREBITEL'SKYCH UVEROCH z oktébra
2015 navrhoval- znenie § 9 ods. 2 pism. 1) doplnit nasledovne : 1/ § 9 ods. 2 pism. 1) sa na konci
pripajaju tieto slova: ,z prehladu vysky, poltu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov musi
byt' zrejmy termin splatnosti jednotlivych splatok s presnym rozpisom toho, aky podiel z jednotlivych
splatok pripada na uhradenie istiny, urokov, pripadne dalSich poplatkov a zarovef musi byt z tohto
prehfadu zrejmy zostatok istiny po uhradeni jednotlivych splatok,“. - a znenie § 9 doplnit' 0 novy odsek
3 v zneni: ,(3) Nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvedené v odseku 2 musia byt uvedené v
zmluve o spotrebitelskom uvere, a nie v jej prilohach a ani vo vdeobecnych obchodnych podmienkach.".
Z pripravovanej novely teda vyplyva, Ze za pravneho stavu ku dfiu uzatvorenia dotknutej Uverovej zmluvy
(a ani za su€asného pravneho stavu), zakon o spotrebitelskych uveroch od veritefa nevyzadoval zahrnut
vSetky nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 do samotného textu zmluvy a z dotknutého pism. k) (resp.
sucasného pism. 1) ) taktieZ nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve presny rozpis toho, a14 podiel z
jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny a Urokov.



2/ VYJADRENIE, KTORE POSKYTLA SLOVENSKA REPUBLIKA (exekutiva, ktora bola navrhovatelom
znenia zakona €. 129/2010 Z. z.), vid'. k odvolaniu priloZzené znenie rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove €. k. 960/87/2016-75 zo dfia 2.5.2017

Vo vysledku tak- samotné znenie prisluSnych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z.,- navrh znenia
z&kona, ktory mal zaviest poZiadavku na roz&lenenie splatky uveru na jednotlivé zloZky dihu ako
obligatérna nalezZitost' spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktory napokon nebol prijaty,- pravny nazor
predkladatefa aktualneho znenia zdkona &. 129/2010 Z. z. k prejudicidlnemu sporu, ktory potvrdzuje, Ze
aktualne znenie zékona nevyzaduje roz€lenenie splatky uveru na jednotlivé zloZky dlhu,- pravny nazor
organu ur¢eného na ochranu prav spotrebitelov v bankovom sektore ako aj- Zalobcom citovana aktualna
judikatura v rozpore s pravnym nazorom prvostupfiiového sudu ako aj pravneho zastupcu Zalovane;j
potvrdzuju, Ze aktudlne znenie zédkona nevyzaduje ako obligatornu nalezitost' zmluvy roz¢lenenie splatky
uveru na jednotlivé zlozky dlhu. Pravna zastupkyna Zalovanej spochybriuje vSetky uvedené pravne
nazory a dokonca uvadza, Ze existuje rozhodnutie NajvysSieho sudu SR podporujuce jej pravny nazor.
Z pochopitelnych dévodov v8ak takéto rozhodnutie nedolozila.

Ad 2/ Rozhodovacia prax Druhou podstatnou okolnostou je, Ze Rozsudok v prejudicialnom konani k
Smernici 2008/48/ES zaroven jednoznalne vyludil aj vyklad zakona, ktory by, v rozpore s eurépskym
pravom, rozsSiroval poziadavky na nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy nad ramec zakona. K
tvrdeniu, Ze v pripade rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré su jednoznaéne v sulade s tvrdeniami Zalobcu
v otdzke nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy ide o tzv. ,prekvapivého rozhodnutie" uvadzame, Ze
vo svetle dnes uz konstantnej rozhodovacej praxe viacerych odvolacich sudov:

rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 12C0/149/2016-60 zo dia 15.2.2017

rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine €. k. 6C0/68/2017-46 zo dfia 28.2.2017

rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine €. k. 6Co/84/2017-57 zo dfia 28.3.2017

rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &. k. 9Co0/87/2016-75 zo dha 2.5.2017

rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &. k. 17Co/17/2017-63 z 27.7.2017

rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine €. k. 6C0/310/2017-109 z 14.8.2017

nemoze byt re€ o ,nahodnom rozhodnuti", naopak ide o jednoznacnu prax, ktora logicky a nevyhnutne
nastupila po citovanom rozhodnuti ESD a ktord Uplne vyvracia tvrdenia Zalovanej. Z hladiska vykladu
vnutrostatneho prava vo vztahu k eurépskemu pravu, vSetky uvedené rozhodnutia jednotne spochybnili
pripadny neprimerane pro-spotrebitelsky pristup pri vykladani prisludnej zakonnej Upravy, ktory nie je
z hladiska eurdpskeho prava konformny a ktorého sa pridizal prvostupfiovy sud pri hodnoteni splnenia
zdkonnych nalezitosti uverovej zmluvy v odévodneni napadaného rozhodnutia. Uzatvara teda tym, Ze
z&kon rozélenenie splatky uveru na jednotlivé zloZky dlhu nielenze

- nevyzaduje (€o je rozhodujuce), ale - na zaklade vnutroStatnej i eurépskej rozhodovacej praxe

- je neprijatelny i vyklad zakonnych ustanoveni, ktory by takuto poziadavku na dverovu zmluvu kladol, a
to nielen na urovni aktualnej vnutrostatnej rozhodovacej praxe odvolacich sudov, ale dokonca na urovni
europskeho prava a judikatury.

Dodavame, Ze z pohladu spravodlivého rieSenia tohto sporu podstatnou okolnostou v danej veci
zostava, Zze uverova zmluva vratane prislusnych obchodnych podmienok umozriovali jednoduchym
spbsobom priemernému spotrebitelovi poznat vSetky rozhodujuce parametre spotrebitelského Uveru
ako aj podmienky jeho splacania, vratane nakladov, splatnosti, s moznostou porovnania oproti inym
spotrebitelskym Uverom na trhu - €o bolo cieflom Smernice ES €. 2008/48 ako aj prisluSnej zakonnej
Upravy.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami, stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu I. inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu |.
indtancie je v napadnutej - zamietnutej Casti vecne spravny.

9. Zalobca a zalovana diia 22.10.2013 uzavreli Gverovi zmluvu &. 81523, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vyske 2.0QO eur pri fixnej Urokovej sadzbe 12,9 % p. a., RPMN
15,41 % a priemernej hodnote RPMN 18,84 %. Zalovana sa zaviazal splacat’ uver v 120 pravidelnych



mesacnych splatkach vo vyske 29,87 €, so splatnostou v 12. def kalendarneho mesiaca. Splatnost
Uveru bola ur€ena ku driu 12.10.2023. Podla bodu 4.1 zmluvy, ak klient nezaplati anuitna splatku
v€as, banka ma pravo na urok z omeskania vo vySke 5 % p. a. z nesplatenej anuitnej splatky az do
jej zaplatenia. Podla bodu 4.3 ak klient neuhradi Gver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit z
nesplatenej €asti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo
vyske 5 % p. a., a to az do jej zaplatenia. V zmluve bol dohodnuty subor poistenia ako Subor A. V bode
3.9. zmluvy bolo uvedené, Ze klient vyhlasuje a svojim podpisom na zmluve potvrdzuje, Ze sa (okrem
iného) oboznamil a suhlasi s celou poistnou zmluvou vratane VPP.

10. Listom zo dha 16.11.2015 Zalobca ozndmil Zalovanej, Ze banka rozhodla o pred€asnej splatnosti
celého uveru a vyzval Zalovanu jednordzovo uhradit banke cely dih vo vySke 1.939,22 eur s
prislusenstvom najneskdr do 26.11.2015. Z vypisu z uctu, ktory Zzalovana pripojila k pisomnému
vyjadreniu bolo zistené, Ze na ucet Zalovanej €. u¢tu: 2625861002 bola pripisand sumu 1.900 eur ako
Cerpanie Uveru z uveroveho uc&tu. Z prehladu splacanie - do pred€asného zosplatnenia (€. I. 87) mal
sud preukazané, Ze zalovana za ¢as od 12.11.2013 do 12.08.2015 uhradila celkom na splatkach sumu
649,72 eur.

11. Podfla § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty

spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

12. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere: - vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uUveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pis. k/ (i/)
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Predchadzajuca pravna uprava- vy3ka, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je upravena v § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (Elenenie splatok na splatky istiny, urokov
a inych poplatkov, za u€elom uréenia aka suma sa z tejto splatky zapocitava na splacanie istiny, aka na
splacanie urokov a aka na poplatky).

13. Text zakona je odliSny od textu Smernice (€l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice rady
87/102/EHS), podla ktorej zmluva o Uvere uvadza vySku, polet a frekvenciu splatok spotrebitefa a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok Smernice
vylugeny, vnutrostatne sidy musia skimat, & mézu normu prava EU transponovanu urgitym zéakonom
vykladat eurokonformne, av8ak tento nepriamy u¢inok smernice nie je absolutny- eurokonformny vyklad
zakona neméze nahradit’ vyslovne znenie zakona, v opacnom pripade by Slo o vyklad contra legem
(uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 28. februara 2018).

14. Zadmerom zakonodarcu (vyjadrenom aj v uvodnej Casti dévodovej spravy) sice bolo transponovat
Smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ bolo v rozpore s
¢lankom 10 ods. 2 Smernice (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017), av8ak do ,konfliktu“ sa zdkon so
Smernicou dostal v désledku priznania vy33ej ochrany spotrebitefa stanovenim poZiadavky roz¢lenenia



splatky na istinu, Uroky a iné poplatky, aby spotrebitel mal vedomost v akej vySke bude platit istinu (v
akej Casti splatky ju veritel zapocita na zaplatenie istiny) a v akej vySke na uroky a ostatné poplatky.

15. AZ rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti Klare
Biréovej bolo konstatované, Zze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravne;j
Uprave stanovili povinnost zahrnut' do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice.

16. Z&mer zakonodarcu transponovat Smernicu v celom rozsahu bol teda naplneny, ale (zakonodarca)
tak urobil nad rozsah Smernice a az nasledne bol oznacenym rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej
unie kon&tatovany rozpor, ktory aktualne (zakonodarca) zosuladil zakonom (z. €. 279/2017 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiajd niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby
€. 299/2017 Z. z.), ktorym doSlo i k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
s ucinnostou od 1. maja 2018 (termin ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov* sa nahradza slovami
srekvenciou splatok®).

17. Z porovnania prvotnej vnutrostatnej pravnej Upravy tejto nalezitosti zmluvy zdkonom &. 258/2001 Z.
z. so sucasnou pravnou Upravou zakonom €. 129/2010 Z. z., vyplyva jej totoZna formulacia (vyska, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), ktorou zdkonodarca v dévodovej sprave k zakonu
€. 568/2007 Z. z., ktorym sa zmenilo aj ustanovenie § 4 ods. 2, 3 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z., vyjadril (po
prvy krat) zamer zvySit informovanost’ spotrebitela Upravou nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
konkrétne tak, Ze spotrebitel musi byt informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy3ke a ako
dliho je povinny plnit’ si svoje povinnosti splacat istinu, aroky a iné poplatky, vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a preto nemozno preklenut vykladom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ len
spresfiuje, Co splatka zahrfiuje (porov. iny zaver uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 bod 26, 25).

18. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pis. i/ zdkona €. 258/2001 Z. z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami vySka, poCet a terminy splatok viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru,
teda ako kistine, tak i k urokom a tiez poplatkom, €o je dbkazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane
spotrebitela (rozsudok NS SR sp. zn. 7 Cdo 128/2016 z 29. novembra 2016).

19. Novelou (zakonom ¢&. 568/2007 Z. z.) bol doplneny novy odsek 2 § 566 Obcianskeho zakonnika.
Tato uprava ur€uje, v akom poradi treba zapocitat’ ¢iastoné plnenie. Pri iasto€nom plneni pefiazného
dlhu sa zapodita najprv plnenie na istinu a az potom na uroky. Toto poradie mdéze zmenit' len diznik
(nie veritel).

20. Spotrebitel ako dIznik by mal byt informovany (mat vedomost) poZzadovanou nalezZitostou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, aka €ast splatky bude pouzita na istinu, aka na uroky a dalSie poplatky (prip.
pravidla tejto zmeny), aby sa mohol rozhodnut & zmluvu uzavrie a aby veritel svojvolne nepriradoval
plnenie spotrebitela i ur€oval aka €ast’ sa pouZije na splacanie istiny, aka na splatky urokov a poplatkov,
pripadne podla upravy obchodného prava (§ 330 ods. 2 Obchodného zékonnika).

21. Uvedené nie je sposobila nahradit’ vyziadana amortiza&na tabulka (&lanok ,Pre¢o rozsudok SD EU
vo veci C 42/2015 nie je spdsobily zmenit doterajSiu rozhodovaciu prax®). Eurokonformnym vykladom
by tak nebolo mozné preklenut’ nutnost’ legislativnej zmeny naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

22.V zmysle § 232 ods. 2 CSP vyplyva, Ze lehotou na splnenie povinnosti uloZenej v rozsudku je zdsadne
patri€na lehota tri dni. Vzhlfadom na osobitné okolnosti pripadu je mozné uréit’ aj dihSiu lehotu. Sud |.
inStancie dostato¢ne oddvodnil, pre€o urcil lehotu dlhsiu.

23. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek ind odplatnu sluzbu & kupu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus Urokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia



Obcianskeho zakonnika. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri
urokoch z omes&kania pripadne dalSich sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie
Uveru do splatenia uveru spbésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitefa, predstavuje znacné
zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych
vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel
takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatefom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Cestne a
rovnocenne (C-415/2011, AZ1Z).Odvolaci sud uvadza, Ze niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch
z omeskania. Zakon reguluje uroky za uver bez ¢asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je
odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu
v neprospech slabSej zmluvnej strany. Najviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim
§ 3a n.vl.87/1995 Z. z. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje s prvoin§tanénym sudom o neplatnosti takejto
dohody (o urokoch popri urokoch z omeskania) pre rozpor so zdkonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni
s § 517 ods.2 OZ). Aj z doterajSej praxe odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobcovi je potrebné priznat
dohodnuty urok (v pripade ak je primerany) do zaniku zavazkového vztahu medzi u¢astnikmi resp. do
zosplatnenia (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.6.2015 sp. zn. 6Co/190/2014,
ale aj uznesenie Ustavného sudu IV. US 476/2012-14) a nasledne len Grok z omeskania. Odvolaci sud
sice pripusta, Ze v odvolacej praxi vdetkych sudov su aj odliSné stanoviskd, ale je ulohou prave NS SR
Zjednotit rozhodovaciu &innost v tejto otdzke. Rozhodnutie o trovach konania je v sulade s ust. § 255
ods. 1 podla pomeru Uspechu v rozsahu jeho Cistého uspechu 33,36 % ( Uspech Zalobcu 66,68 % -
neuspech 33,32 % ).

24. Z tychto dévodov preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu
I. inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny vo vyroku potvrdil.

25. Zalovana méa vodi zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesna.

26. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



