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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5318202101
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté
deti: C. T., E.. XX.X.XXXX, B. T, E.. XX.X.XXXX, obe bytom C. XXX, zasttipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky O. T., X.. D., E.. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX aotca A. T,, E.. XX.X.XXXX, bytom C., K. D. XXX, zasttpeného JUDr. Petrom Pohan&enikom,
advokatom, so sidlom Palarikova 93, Cadca, o zvy$enie vyzivného na maloleté deti takto

rozhodol:

I. Meni savyZivovacia povinnost otca uréena rozsudkom Okresného stdu Cadca sp. zn. 6P/34/2014
zo dita 2.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina, sp. zn. 9CoP/105/2014 zo dila 11.12.2014
tak, ze vyzivné vo vztahu k maloletej C. T., E.. XX.X.XXXX sa zvySuje zo sumy 65,- € mesacne na sumu
105,- € mesacne a vo vztahu k maloletej B. T., E.. XX.X.XXXX zo sumy 65,- € mesacne na sumu 95,-
€ mesacne, ktoré vyzivné otec je povinny platit vzdy do 15.dfa toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia, od 30.7.2018.

II. Nedoplatok na vyzivnom na maloleti C. za dobu od 30.7.2018 do 1.10.2018 vo vySke 80,- € sud p
ovoluje otcovi splacat v 10,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

[ll. Nedoplatok na vyzivnom na maloletu B. za dobu od 30.7.2018 do 1.10.2018 vo vySke 60,- € sud p
ovoluje otcovi splacat v 10,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom zo dfa 30.7.2018 Ziadala, aby sud vyZivovaciu povinnost otca
uréenu rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 6P/34/2014 zo dia 2.9.2014 zvysil u maloletej C. zo
sumy 65,- € mesacne na sumu 160,- € mesacne a u maloletej B. zo sumy 65,- € mesacne na sumu
140,- € mesacéne. Navrh odévodnila tym, Ze maloleta C. navstevuje 1.roénik SOS F. W. S. K. C., odbor
kaderniCka. V suvislosti s tym matka ma zvySené naklady na cestovnhom, zakupeni oble€enia, vybavy
pre kadernicku, ktort potrebuje, zakupeni Skolskych potrieb ako su zoSity, prezuvky, teplaky, pisacie
potreby a ostatné veci pre Studenta do Skoly. Maloleta B. navstevuje od septembra 8.ro¢nik Zakladne;j
koly C., rovnako potrebuje $kolské potreby do $koly. Nosi zubny strojéek, kde pravidelne kazdy mesiac
chodieva na kontrolu a plati nemald sumu. Cela lie€ba bude stat 1.536,18 €. VyZivné, akou sumou
otec prispieva na vyzivu deti, je nepostadujuce, pretoZe deti cez Skolsky rok chodia na exkurzie, vylety.
Navrhovatelka ma zdravotné problémy, lie€i sa na vysoky tlak, na lieky doplaca okolo 20,- €. Okrem toho
ma vydavky s energiami na plyn, elektrinu, fond oprav a vodu. Otcovi odpadla vyZivovacia povinnost
vo vztahu k synovi P..



2. K navrhu vyjadril sa otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Poukézal na to, Ze nema
finan&né prostriedky na zvySenie vyZivného vo vztahu k maloletej C. W. B.. S navrhom nesuhlasil. Jeho
Cisty prijem predstavuje 535,- € mesacne. Z tohto uhradza najom bytu 115,70 €, vodné, sto¢né rocne
43,06 €, elektricku energiu, spolo¢né priestory v sume 24,06 € rocne, elektricki energiu v sume 37,- €
mesacne, odvoz smeti v sume 15,- € ro¢ne, RTVS 5,- € mesacne, strava 50,- € mesacne, oble€enie v
sume 5,- € mesacne, hygiena 5,- € mesacne, zrazky zo mzdy (exekucia) v sume 336,19 € mesacne, z
toho vyzivné na maloleté deti je 130,- € mesacne.

3. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, pripojenim sp|su Okresného
sudu Cadca sp. zn. 6P/34/2014, ako aj pripojenymi spismi Okresného stdu Cadca sp. zn.
12Er/1105/2006, 5Er/772/2010, 6Er/375/2011, spravou zamestnavatela matky, Zakladnej $koly C.,
spravou zamestnavatela otca - Z. F. Z. F. U. C., spravou o preSetreni pomerov a dal$im spisovym
materidlom mal zisteny tento skutkovy stav:

Naposledy o vyzivnom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného siudu Cadca sp. zn. 6P/34/2014-54 zo
dria 2.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Cop/104/2014 zo diia 11.12.2014
tak, Ze vyZivovacia povinnost otca bola uréena vo vztahu k maloletému P. T. vo vySke 70,- € mesacne,
vo vztahu k maloletej C. T. vo vySke 65,- € mesaCne a vo vztahu k maloletej B. T. vo vyske 65,- €
mesacne. V &ase tohto rozhodnutia otec bol zamestnany na Obecnom urade v C., kde pracoval ako
technicky pracovnik. Jeho ureny pracovny €as Casto presiahol stanovenu dobu, neméze si najst iné
zamestnanie. Jeho prijem bol 460,- € mesaéne. Matka pracovala v Zakladnej kole C. ako upratovacka
s prijmom 370,- az 380,- € mesacne. V Case tohto rozhodnutia otcovi odpadla vyzivovacia povinnost
vo vztahu k synovi P..

4. Z pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu Cadca 5Er/772/2010, 6Er/375/2011 mal sud
preukazané, Ze vo vztahu k otcovi je vedené exekuéné konanie na navrh opravneného Urad prace,
socialnych veci a rodiny Cadca z titulu nahrady za poskytnuté nahradné vyzivné, ktoré exekuéné konania
doposial prebiehaju.

5. Z vysluchu matky sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia vo vztahu k maloletej C. zmenili sa
naklady v tom smere, Ze tato navstevuje 1.roénik Strednej odbornej $koly F. W. S. K. C., odbor kadernik.
Matka jej musela zakupit’ potrebné obleCenie do Skoly, tricka, nohavice, pretoze zo Skoly dostala len
topanky a zasteru. TaktieZ potrebuje pre prax potrebné pomdcky, ktoré nakupila za 112,- €, pracovny
zosit na anglicky jazyk 11,- €, ZRPS 15,- €, naklady na cestovnom 5,- € tyZdenne + dava dcére desiatu
a vreckové, pretoze velku €ast dfia travi v 8kole. Okrem toho budu chodit na exekurzie alebo vylety
zo Skoly. Maloleta C. stravuje sa doma. Maloletd B. navstevuje 8.ro¢nik zakladnej 8koly, taktiez matka
zakupila potrebné Skolské pomécky, prezuvky, ale hlavnou vydavkovou poloZkou u nej je zubny stroj¢ek.
Navstevuje zubnt ambulanciu Z., S..X..F.. C., kde na zéklade predloZeného potvrdenia celkova suma
uhrady pacienta je 1.536,18 €. Matka predlozila sudu kompletné potvrdenia o skuto¢ne vynaloZzenych
nakladoch na ortodontnu lie€bu u maloletej B., kde tieto predstavuju v mesiaci december 2016 sumu 4,-
€, februar 2017 sumu 88,- €, februar 2017 sumu 70,- €, jul 2017 sumu 21,- €, jul sumu 163,- €, august
2017 sumu 116,- €, september 2017 sumu 36,- €, oktéber 2017 sumu 14,- €, november 2017 sumu 13,-
€, december 2017 sumu 13,- €, januar 2018 sumu 13,- €, februar 2018 sumu 43,- €, marec 2018 sumu
15,- €, april 2018 sumu 15,- €, maj 2018 sumu 40,- €, maj 2018 sumu 15,- €, jun 2018 sumu 15,- €, jul
2018 sumu 15,- €, august 2018 sumu 38,- €, september 2018 sumu 40,- €. Matka poukazala na to, Ze
maloleta B. bola uz na exkurzii, kde platila 13,- €. Matka byva v byte, kde za plyn, elektriku plati 105,- €,
fond oprav 15,- € mesacne, vodné, stocneé Stvrtrone 40,- az 50,- €, televizia, internet 26,- €, telefén 20,-
€ mesacne. Obom diev€atam nabija mobilny teleféon podla potreby, najma z dévodu, aby mohli matke
zatelefonovat. Zobrala si od spolo¢nosti Quatro pdzi¢ku na zakupenie pracky v hodnote 250,- €, tuto
splaca po 15,- € mesacne. Minuly rok menila plynovy kotol vo vyske 1.600,- €. Peniaze jej pozical jej
brat. Tomu dava 20,- az 30,- € mesacne podla mozZnosti. Matka Zije v spolo&nej domacnosti s priatelom,
ktory pracuje ako murar. Ten jej finanéne pomaha, bez jeho pomoci by vsetky tieto naklady nedokazala
zvladnut. Tento detom zakupil telefény. D& sa povedat, Ze s nim spolo¢ne aj hospodari.

6. Otec vo svojom vysluchu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi v rozsahu ako Ziada navrhovatelka. Bol
by ochotny pristupit na zvySenie vyzivného po 10,- € u kazdého dietata. Jeho naklady na byvanie su
115,- € ngjom, voda rocne 43,- €, elektrika 37,- €, elektrika spolo€né priestory 24,06 € a dalSie naklady



ako vyc€islil vo svojom vyjadreni. U svojho zamestnavatela pracuje uz okolo 20 rokov. Na byte byva
sam. Nepoziva alkoholické napoje. Zije iba z prijmu, ktory ma. Nechodieva na brigady ani na fusky,
pretoZe vykonava pracu aj nad ramec stanoveného pracovného €asu, pracuje aj v sobotu. V su¢asnom
obdobi je zberné obdobie a musi byt vo svojom zamestnani. Nevlastni ziadne motorové vozidlo. Vozi
sa aj na vozidle, ktoré patri jeho sestre. Kolizny opatrovnik navrhol pristupit k zvySeniu upravenej vysky
vyzivného u oboch maloletych deti, nakolko naklady od posledného rozhodnutia vzrastli, aj ked otec ma
taky prijem, aky ma. Je potrebné, aby sud zobral do Uvahy tu skuto€nost, ze vSetky naklady na vyzivu
su v dispozicii matky vo vztahu k maloletym detom.

7. Pravny zastupca otca na zaver poukazal na to, Ze sa pridrziava predloZzeného vyjadrenia k navrhu o
zvySenie vyzivného. Otec si uvedomuje, Ze naklady na vyzivu deti su znaCne vysoké, ale je potrebné
pozriet sa aj na finan&né moznosti, ktoré u otca momentalne su. Matka z exekucie poberd mesacne 330,-
€, ktora Ciastka sa zapocitava k jej prijmu. Aj ked je to exekucia, ktora vznikla nezaplatenim vyZivného
zo strany otca.

8. Zo spravy o preSetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika siud mal preukazané, Ze matka
pracuje ako upratovacka s prijmom 420,- € mesacne. Otec plati vyZzivné po 65,- € na obec maloleté
deti. Uhradza aj zameSkané vyzivné. Okrem vyZivného detom ni¢ nezakupuje, nema s detmi Ziaden
kontakt. Ma zakaz styku. Matka pobera aj rodinné pridavky 47,- €. Plati naklady na byt 117 ,- €, internet
25,- €, voda StvrtroCne 50,- €, p6zicka na kotol, ktoru splaca po 20,- az 30,- €. Maloleta C. nastupila na
Strednu Skolu F. W. S., odbor kadernicka, zvysili sa naklady na zakupenie pomdcok, literatary, vreckoveé,
desiaty, cestovné. Naposledy matka uhradila 112,- € a zapisné vo vy3ke 15,- €. Maloleta B. méa problémy
so zubami, zvySili sa jej naklady na jej oSetrenie, nosi zubny strojéek. Tieto predstavuju okolo 1.500,-
€, ktoré matka splaca v mesaénych splatkach. Navstevuje 8.roénik Zakladnej Skoly C., uéi sa dobre.
Zvysili sa naklady na zakupenie pracovnych zoSitov z angli¢tiny a slovenciny. V septembri absolvuje
exkurziu, kde naklady su jednorazovo 50,- €. Otec byva v prenajatom jednoizbovom byte, jedna sa o
najomny obec byt, kde naklady su 115,- € najomné, voda 43,- € ro¢ne, energie, televizia 38,- € mesacne,
elektrina spolo¢né priestory 24,- € roCne, vyZivné a exekucia 336,- € mesacne. Prijem otca 530,- € v
Cistom, iny prijem nema. S detmi sa nestretava. Zdravotny stav ma dobry. Vyjadril sa, Ze je schopny
z0 svojho prijmu uhradzat’ vyzivné maximalne 90,- € na kazdé dieta. Pracuje ako pomocny pracovnik
na Obecnom urade K. C..

9. Podla spravy zamestnavatela matky Zakladna $kola C. - U. mal sud preukazané, Ze &isty mesadény
prilem matky aj s dafiovym bonusom je 471,48 €. Podla zamestnavatela otca Z. F. J. C.U. priemerny
gisty mesacny prijem otca je 529,36 €. Podla potvrdenia Obce C. otec uhradza mesaéne najom bytu
115,- €, vodné, stocné 43,- € roCne, elektricku energiu za spolo¢né priestory 24,06 €.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh matky o zvySenie
vyzivného vo vztahu k maloletej C. W. B. je dovodny. Zistoval majetkové pomery na strane matky,
ako aj na strane otca, predovdetkym aky prijem poberaju v zamestnani. Zohladnil predovietkym



osobnu starostlivost matky vykonavaju v désledku toho, Ze jej boli maloleté deti zverené do vychovy
a starostlivosti. Od posledného rozhodnutia nastala podstatna zmena pomerov na strane maloletych
deti, nakolko tieto, a to konkrétne maloleta C. navstevuje uz 1.roCnik strednej Skoly a pripravuje
sa na buduce povolanie v odbore kadernik, v suvislosti s ktorou skutoénostou matka mala zvySené
naklady, pretoZe jej musela zakupit do Skoly potrebné Skolské pombcky, predovSetkym zoSity, pracovné
zoSity, pisacie potreby, ale aj pracovné pomdcky pre odbornu prax ako su tricka, nohavice, pracovné
nastroje, zvysili sa jej naklady na cestovnom, nakolko dochadza maloleta C. z miesta trvalého bydliska
do C., taktiez naklady na stravu spogivajice predovSetkym v zabezpedeni desiaty a vreckového,
nakolko maloleta sa stravuje doma. Nie je mozné pausalizovat' jednotne naklady na vyzivu maloletej
C. kazdy mesiac, nakolko tieto maju pohybliva tendenciu. Matka len ramcovo vyclenila momentéalne
vznikajuce naklady, ktoré jej v suvislosti s navstevou Skoly vznikli. Je predpoklad, Zze do buducna
tieto naklady sa budu navySovat, resp. pribudat’ v priebehu Studia. Pokial sa tyka maloletej B. Ziacky
8.ro¢nika zakladnej Skoly, u nej tak isto nastala zmena pomerov tym, Ze matka jej zakupuje potrebné
Skolské pomocky, ale aj pracovné zosity, ktoré su v kazdom roéniku zakladnej 8koly nové, najma v
suvislosti s vyukou cudzich jazykov a u maloletej B. podstatnou skuto&nostou navySujucou naklady na
zdravotnu starostlivost je navsteva ortodontickej ambulancie, ktoré naklady matka preukazala podrobne
predloZzenim pokladniénych dokladov spoloénosti Z., S..X..F.. C.. Tieto naklady su velmi vysoké a
vyzivné 65,- € mesaéne vo vztahu k maloletej B. je nepostacujuce. Sud pri stanoveni vySky vyzivného
vychadzal aj z tej skutoCnosti, Ze otcovi odpadla vyZivovacia povinnost vo vztahu k synovi P., ktory
uz vie sam sa o seba postarat. Tato bola pdvodne stanovena sumou 70,- € mesaéne. Sud preto pri
zvy8eni vyzivného zobral do Uvahy aj tuto skuto€nost. Pokial sa tyka tvrdenia o vedeni exekuéného
konania sud zdoOrazruje, Ze do tejto situacie otec dostal sa sdm tym, Ze si vyZivovaciu povinnost' v
pravidelnych intervaloch neplnil. Nie je mozné sankcionovat maloleté deti za to, Ze otec si neplnil svoju
zakonnu povinnost’ vo vztahu k nim a neplatil im vyZivné, resp. sa nepodielal na zabezpe€ovani ich
vyZivy priebezne v takej vySke, aka mu bola uloZzena sudom, a preto navrhované zvySenie vyZivného zo
strany otca sud povazoval vzhfadom na oddévodnené preukazatelné zvy3ené naklady u maloletych deti
za nepostacujuce. V kone€nom désledku sud poukazuje na to, Ze k zvySeniu vyzivného u maloletej C.
nastalo v rozsahu 40,- € mesacne a u maloletej B. 30,- € mesacne. Takéto navy3enie vyzivného nie je
v rozsahu, v ktorom by matka pokryla skuto&né naklady na vyzivu oboch maloletych deti, pretoze ako
sud uz vySSie uviedol, nie je mozné mesacne kvantitativne stabilne vycislit naklady na vyzivu u kazdého
maloletého dietata v priebehu jedného mesiaca, €i uz na stravu, byvanie, oble€enie, cestovné, Skolské
pomdcky a zdravotnu starostlivost. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

16. Sud vycislil nedoplatok na vyzivnom vo vztahu ku kazdému maloletému dietatu od podania navrhu,
teda od 30.7.2018 do dfia rozhodnutia, teda 1.10.2018, a to u maloletej C. vo vyske 80,- €, ktory
nedoplatok povolil otcovi splacat’ v 10,- € mesacnych splatkach a u maloletej B. vo vyske 60,- € za
rovnaké obdobie sud povolil otcovi splacat v 10,- € mesacnych splatkach.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



