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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD: v rodinnopravnej veci matky: W..
S. Y., narodena XX.X.XXXX, bytom Y. E. XXX, zastupena advokatkou JUDr. Helenou Dobosovou so
sidlom Ruzova dolina 10, Bratislava a otca: V. Y., narodeny XX.X.Z., bytom E. A. XXX o navrhu otca
na znizenie vyzivného k maloletému: T. Y., narodeny XX.X.XXXX, zasttpeny Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza z 24.1.2017 &.k. 9P/59/2016-60 sa v €asti vyzivovacej povinnosti
otca k maloletému meni nasledovne:

Otec maloletého V. Y., narodeny XX.X.XXXX je od 1.7.2018 povinny prispievat na vyzivu maloletého
T. Y., narodeného XX.X.XXXX 145 eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vzdy do posledného
dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

V prevysujucej Casti sa navrhotca zamieta.

odovodnenie:

1. Otec sa domahal zniZenia vyZivného na maloletého zo suasnych 180 eur mesacne na 50 eur
mesacne od 1.7.2018. Tvrdil, Ze jeho pomery sa zmenili, kedZe sa mu znizZil prijem a matka maloletého
zacala pracovat. Matka maloletého Ziadala navrh otca zamietnut, ¢o oddvodnila svojimi osobnymi
pomermi, osobnou starostlivostou a nakladmi na vyZivu maloletého. Rovnako opatrovnik maloletého
Ziadal navrh otca zamietnut.

2. Sud vykonal vSetky navrhnuté dokazy, a to rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/59/2016-60,
lustraciu matky v Socidlnej poistovni (€l. 4), potvrdenia o prijme matky (€l. 6 - 11, 23 - 24), potvrdenia o
prijme otca (Cl. 14 - 15, 28 - 31), potvrdenie o zdravotnom stave (€l. 18), ngjomna zmluva (&l. 19 - 21),
doklady o vydavkoch matky (€l. 22), vysluch otca a matky maloletého. Z vykonaného dokazovania boli
zistené nasledovné skutoCnosti:

3. VyzZivovacia povinnost otca k maloletému, ktory je zvereny matke, bola naposledy uréena rozsudkom
z 24.1.2017 na 190 eur mesacne. Matka maloletého bola v tomto ¢ase nezamestnana. Rovnako
nezamestnany bol otec maloletého, pricom dosahoval prijem z podpory v nezamestnanosti. Obaja
rodiCia obyvali rovnaké nehnutelnosti ako v su€asnosti. Malolety navstevoval rovnako ako v su¢asnosti
prvy stupen zakladnej Skoly a mal v zasade rovnaké zdravotné problémy ako v su€asnosti.

4. Otec maloletého v su€asnosti pracuje, pricom za poslednych Sest mesiacov dosiahol prijem zo mzdy
priemerne 424 eur mesacne v Cistom. Okrem toho mu zamestnavatel vyplaca podla mzdového poriadku
uréené pausalizované (bez ohlfadu na vydavky) nahrady na obuv, udrzovanie fyzickej kondicie, telefén a
mestsku hromadnu dopravu priemerne 136 eur mesacne v Cistom, €o je spdsobené tym, Ze je pracovne
zaradeny v straznej sluzbe, kde musi byt riadne obleCeny a musi pouzivat' svoj mobilny telefon. Tak
ako pri poslednom ur&eni vyZivného trpi chorobou zraku, pre ktori sa neméze pri praci sustredit na
detaily, €0 mu zniZuje pracovnu schopnost a neméze ziskat' vodi¢ské opravnenie. Byva v prenajatom



dvojizbovom byte, za €o plati 271 eur mesacne. Do prace dochadza z miesta svojho bydliska priblizne
60 km, na o vynaklad4 priblizne 3000 K& mesacne.

5. Matka maloletého pracuje ako zastupkyria veducej prevadzky potravin, kam z miesta svojho bydliska
dochadza motorovym vozidlom, s &im sa spajaju naklady priblizne 100 eur mesacne. Dosahuje prijem
priemerne okolo 560 eur mesaéne v Cistom. Spolu s maloletym byva v rodinnom dome jej rodi€ov, kde ma
vyClenenu jednu izbu, za ¢o im dava mesacne 150 az 200 eur. Domacnost’ obyva aj jej nezamestnana
sestra s dvoma dal8imi maloletymi detmi. V domacnosti sa vari spolo€ne v jednej kuchyni so spoloénych
nakupov. Malolety navstevuje treti ro¢nik zakladnej Skoly, kde sa stravuje na obedoch za 18 az 20
eur mesacne. Trpi refluxom, €o vylu€uje jedenie niektorych potravin. Byva €asto chory, je v sledovani
imunoléga, kardioldga a o€ného lekara. Kazdy rok musi mat nové okuliare, ktoré naposledy stali 56 eur.
6. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine bolo rozhodné posudenie toho, &i doslo k takej zmene pomerov,
ktora by znamenala zmenu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov a potrieb maloletého.
Na strane maloletého k Ziadnym podstatnym zmenam nedo$lo. Nadalej ide o Ziaka prvého stupria
z&kladnej Skoly s rovnakymi nakladmi na zakladné Zivotné potreby a vzdelavanie a so zvy3enymi
nakladmi na zdravotnu starostlivost' v suvislosti s viacerym ochoreniami ako pri poslednom uréeni
vyzivného. K zmenam doSlo na strane matky, ktora na rozdiel od posledného rozhodnutia o vyzivnhom,
ked bola nezamestnana, pracuje a dosahuje pravidelny prijem priblizne 560 eur mesacne. K podobne;j
zmene doslo aj na strane otca, ktory pri poslednom ur&eni vyzivného bol nezamestnany, no v su¢asnosti
dosahuje prijem zo mzdy priblizne 424 eur mesacne v Cistom, k Comu dostava pausalizované nahrady
vo vySke priemerne 136 eur mesacéne v Cistom. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obaja rodicia su
schopni dosahovat v zasade rovnaky prijem priblizne 560 eur. V pripade otca treba zohladnit’ ako jeho
prijem aj zamestnavatelom vyplacané pauSalizované nahrady. Ide o nahrady za také vydavky, ktoré by
otec maloletého mal bez ohladu na to, &i je alebo nie je zamestnany. Naklady na oble€enie a obuv v
praci, udrZiavanie fyzickej kondicie, dochadzanie do prace, ¢i mobilnd komunikaciu si hradi nielen otec
maloletého, ale aj kazdy iny zamestnanec, matku maloletého nevynimajuc. Nahrady vyplacané otcovi
zamestnavatelom su nastrojom danovej a odvodovej optimalizacie jeho mzdy, ktord umozriuje to, aby
dosahoval prijem priblizne 560 eur mesacéne. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Zze navrh
otca na zniZenie vyZivného je CiastoCne dévodny, kedZe zamestnanie matky s pravidelnym prijmom,
je zmenou, ktora vyrazne vplyva na uréenie vyZivného otca. Preto sud zniZil vyZivovaciu povinnost
otca k maloletému zo su€asnych 180 eur mesaéne na 145 eur mesacne. Pri takto uréenom vyzivnhom
zostane otcovi na zabezpecenie nakladov jeho domacnosti priblizne 415 eur. Tato suma otcovi umozni
zabezpedit’ si vlastné potreby na urovni zabezpec&enia zakladnych Zivotnych potrieb tak, ako tomu je v
pripade maloletého, ktorého matka je odkazana na to, aby si predovSetkym ubytovanie zabezpe&ovala
pomocou v podobe poskytnutia ubytovania a spoloéného stravovania v rodinnom dome svojich rodicov.
Takto urCené vyzivné predstavuje priblizne 26 % prijmu povinného otca. Zatial ¢o otec bude mat po
odpoditani vyzivného na hradenie svojich potrieb Ciastku priblizne 412 eur mesacne. Matka po séitani
svojho prijmu a vyzivného bude mat’ priblizZne 700 eur mesagne na zabezpecenie svojich zakladnych
potrieb a potrieb maloletého. Pri zistenych schopnostiach a moznostiach matky a vyzivhom 145 eur
mesacne bude matke maloletého umoznené, aby maloletému zabezpeovala podfa § 62 ods. 2 zdkona
o rodine taku Zivotnu uroven, aku mé jeho otec, teda Zivotnu urover na hrane zabezpecenia zakladnych
Zivotnych potrieb. Preto sud navrhu otca na zniZenie vyzivného podfa § 78 ods. 1 zakona o rodine
CiastoCne vyhovel, ked vyzivné znizil z 180 eur na 145 eur mesacne a v prevySujucej €asti o zniZenie
vyzivného az na 50 eur mesacne navrh zamietol.

7. Dévodom na znizenie vyzivného vo va¢som rozsahu neboli tvrdenia otca o tom, Ze malolety aj so
svojou matkou byva bezplatne u rodi€ov matky. Skuto€nost, Ze stari rodi€ia zo strany matky nepenazne
prispievaju na zabezpec&enie zakladnych potrieb maloletého a jeho matky nie je skuto€nostou, ktora by
odbvodiiovala zniZenie vyZivného, kedZe nejde o skutocnost, ktora by sa tykala schopnosti a moznosti
povinnych rodi€ov a potrieb dietata podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine. Rovnako neboli dévodné tvrdenia
otca o tom, Ze z jeho mzdy sa vykonavaju exekucéné zrazky na vyzivné za predchadzajuce obdobia.
Na takéto vydavky otca prihliadnut nemozno, kedZe platby na zameskané vyzivné, su vydavky, pred
ktorymi ma prednost’ vyZivné podfla 62 ods. 4 zdkona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri€¢om v odvolani treba popri vdeobecnych naleZitostiach



podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



