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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, 1C0:35792752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom: Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, IC0:47233516 proti povinnému: E. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: XXX XX C. XXX o vymozenie 2 070,84 Eur s prisl., vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Atila Adam, so sidlom: Cajakova 5, 040 01 KosSice, pod sp. zn. 269EX 397/19 o
namietkach opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho
exekutora, takto

rozhodol:

I. Sud namietkam opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov
sudneho exekutora podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku vyhovuje.

[I. Sud Upovedomenie o zastaveni exekucie zrusSuje.
[ll. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfa
16.08.2019 domahal prostrednictvom sudneho exekutora: JUDr. Jan Harvan, so sidlom: Mierova
5216/88, 066 01 Humenné od povinného vymoZenia 2 070,84 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu
- trestny rozkaz Okresného sudu KoSice |. zo diia 03.12.2018, sp. zn. 5T/80/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 25.02.2019 (dalej len ,exekuény titul).

2. Poverem’ry zo dria 04.09.2019 sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora: JUDr. Atila Adam,
so sidlom: Cajakova 5, 040 01 KoSice, ktory ju vedie pod sp. zn. 269EX 397/19 (dalej len ,sudny
exekutor®).

3. Sudny exekutor dfia 11.09.2019 vydal Upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism.
f) Exeku€ného poriadku a zaroveri vyzval oprdvneného na zaplatenie nahrady vydavkov vo vySke 72,00
Eur s DPH sudnemu exekutorovi.

4. Dna 04.10.2021 dorudil pravny zastupca opravneného sudnemu exekutorovi namietky proti
Upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora, v ktorych uviedol, Ze sudny
exekutor v Upovedomeni o zastaveni exekucie uvadza, Ze exekuciu v zmysle § 61n ods. 1 pism. f)
Exeku€ného poriadku zastavuje ,z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného na zaklade §
167a ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.“ Opravneny ma za to, Zze sudny
exekutor nespravne aplikoval ustanovenie § 61n ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku na danu vec.
Podla § 61n ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku Exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak
z osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia zastavila. Opravneny zaroven poukazuje na ustanovenie
§ 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, podfa ktorého Exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Zze tu je dévod na zastavenie exekucie. Podla § 167f



ods. 2 zakon ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reS$trukturalizacii (dalej len ,ZKR") Ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dévod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelna. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému. Obe citované ustanovenia Exekuéného poriadku odkazuju na osobitny predpis zakon €.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. KedZze ZKR uvadza, Ze vyhlasenie konkurzu je dévodom,
aby sa rozhodlo o zastaveni exekuéného konania (pokial nejde o pohladavky podla § 166¢c ZKR),
potom by bol dany dévod na zastavenie exekucie sudnym exekutorom podla § 61n ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku. Proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie z dovodu podla § 61n ods. 1 pism.
g) Exekuéného poriadku zakon pripusta podat namietky (§ 61n ods. 4 Exekué&ného poriadku), ¢o v
pripade zastavenia exekucie z dévodu podla § 61n ods. 1 pism. f) pripustné nie je. Opravneny ma za
to, Ze nie je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 61n ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku
a z tohto dévodu ma pravo podat’ namietky proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie. V opa&nom
pripade by nespravna aplikacia § 61n ods. 1 pism. f) sidnym exekutor (kedZe podfa ZKR nedoslo
v tomto pripade k zastaveniu exekucie ex lege) znamenala odfatie prava opravneného konat pred
sudom a podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudneho exekutora, ktorym exekuciu zastavil.
Sudny exekutor svoje rozhodnutie o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. f) Exeku&ného
poriadku Ziadnym spésobom neodévodnil. Uvedené rozhodnutie sidneho exekutora je z dévodov, ktoré
uvadzame nizSie, zaroven nedévodné a v rozpore s pravnymi predpismi. V tomto pripade bol vodi
povinnému vyhlaseny konkurz v konani o oddIZeni, t.j. vztahuju sa na konkurzné konanie ustanovenia
§ 166 a nasledujuce ZKR. ZKR obsahuje dva pripady ked ma byt rozhodnuté o zastaveni exekucie
§ 167f ods. 2 (vyhlasenie konkurzu v konani o oddlZeni) a § 168b ods. 1 (zverejnenie uznesenia o
uréeni splatkového kalendara v Obchodnom vestniku). Dévod na zastavenie exekucie sa vdak nemusi
tykat’ vSetkych exeku€nych konani vedenych proti povinnému. Vynimkou su pohladavky nedotknuté
oddIZenim, ktoré explicitne vymedzuje § 166c ZKR. Opravneny tvrdi, Ze sudny exekutor nespravne
posudil resp. vObec neposudzoval vymahanu pohladavku v suvislosti s tym, &i pohfadavka vymahana v
tomto exeku€nom konani je dotknuta vyhlasenim konkurzu, ktory bol M. XX.XX. XXXX vyhlaseny V. X.
K. S. K.. T.. XOdK/XXX/XXXX. Z pravnej upravy oddlZzenia vyplyva, Ze sa upravuje zvlastny rezim pre
niektoré pohladavky, ktoré nie su povolenim oddlZenia a jeho u€inkami dotknuté, aj ked tieto pohladavky
vznikli pred tzv. rozhodujucim diiom (§ 166a ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR")). Zoznam tychto pohladavok je v ustanoveni § 166¢ ods.
1 ZKR upraveny takto: ,OddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: a) pohladavka veritela - fyzickej
osoby, ktori nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato
pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny,
Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, b) pohladavka
z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim o oddlzent,
c)zabezpefena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpe€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d) pohladavka zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohladavky,
e) pohladavka dietata na vyZzivné vratane prisludenstva takejto pohfadavky, f) pracovnopravne naroky
vocéi diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zakona, h) nepefiazna pohladavka.“ Podla dévodovej
spravy k uvedenému ustanoveniu : ,OddlZenie spociva v zaniku moznosti $tatno-mocenského vynutenia
splnenia pravneho naroku (ako sucasti pohladavky) vodi diznikovi. Existuje vSak kategéria narokov,
ktoré by napriek oddiZzeniu mali byt ich veritelovi zachované. Ustanovenie tieto naroky vymedzuje.
Napriek tomu, Ze oddlZzenie sa niektorych narokov nedotyka, je moznost' si v konkurze tieto naroky
uplatriovat prihlaskou a podielat’ sa tak na ich pomernom uspokojeni spolu s ostatnymi veritelmi. Oproti
inym narokom v8ak nenastane ten nasledok, Zze pohfadavka sa stane nevymahatelnou a teda pravny
narok strati.“ Z uvedeného vyplyva, Ze nie kazda pohladavka, ktora vznikla pred rozhodujucim dfom je
automaticky vyhlasenim oddlZenia nevymoZzitelnou. Z ustanovenia vyplyva opak. Toto exekuéné konanie
sa vedie pre vymozenie pohladavky v sume 2.070,84 Eur (suma podfa exekuéného titulu znizena
o Uhrady do podania navrhu na vykonanie exekucie) z titulu nahrady Skody spdésobenej umyselnym
trestnym &inom, za ktory bol povinny pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
| zo dfa 03.12. 2018, €.k. 5T/80/2018-188. Z vyrokovej €asti tohto trestného rozkazu vyplyva, Ze povinny
bol odsudeny za umyselny trestny &in - pre€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona.
Povinnost nahradit’ opravnenému $kodu v sume 2.210,84 Eur mu bola uloZzena podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku. Vyhlasenie konkurzu a povolenie oddlZenia nema na vymahatefnost pohladavky
opravneného vo vysSke 2.210,84 Eur v zmysle predloZzeného exekuéného titulu - trestného rozkazu
Okresného sudu KoSice | zo dfia 03.12. 2018, &.k. 5T/80/2018-188 Ziadny dbsledok, pretoze ide o



pohladavku v zmysle § 166¢ ods. 1 pismeno d) ZKR, teda o pohladavku zo zodpovednosti povinného
za Skodu spbsobenu jeho umyselnym trestnopravnym konanim a takato pohfadavka je oddlzenim
nedotknuta. Ustanovenie § 166¢ ods. 1 pismeno d) ZKR urc€uje, Ze nedotknutou je pohladavka titulom
Skody spésobenej umyselnym konanim a pohladavka titulom Skody na zdravi (bez ohfadu na povahu
konania, ktorym Skoda na zdravi bola spdsobena). V tomto pripade ide, v zmysle exekuéného titulu,
jednoznacne o pripad Skody spdsobenej umyselnym konanim. Trestny &in podvodu je umyselnym
trestnym &inom a na jeho spachanie musia byt splnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného
Cinu. KedZe ide o umyselny trestny ¢in (§ 17, § 222 Trestného z&kona), umysel sa vztahuje na
vSetky zloZky skutkovej podstaty trestného €inu, ¢o v pomere ku spésobenej S8kode znamena, Ze aj
8koda spOsobena trestnym €inom podvodu a vyslovne uvedena v trestnom rozkaze je vzdy Skodou
spbsobenou umyselne konanim. Vymahana pohladavka predstavuje pohladavku zo zodpovednosti za
Skodu spésobenu umyselnym protipravnym konanim povinného - pre€inom Uverového podvodu, pri¢om
vySka tejto Skody, charakter konania a zodpovednosti povinného vyplyvaju priamo z exekuéného titulu,
ktorym je trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | zo dfia 03.12. 2018, ¢.k. 5T/80/2018-188. Povinnost
nahradit’ Skodu, ktorej nahradu trestny sud uloZil povinnému, predstavuje teda jednozna¢ne povinnost
nahradit’ $kodu umyselnym trestnopravnym konanim povinného. Sudny exekutor mal pri rozhodovani
aplikovat’ na ustanovenie § 166¢ ods. 1 pismeno d) ZKR, pri€¢om podla uvedeného ustanovenia nejde
v tomto pripade o pohladavku, ktora je oddlZenim dotknuta. Ide o pohladavku, ktora je oddlzenim
nedotknutd, &iZze vymahatelna aj napriek oddlZeniu a konkurzu majetku povinného. Poukazujeme aj
na to, Ze trestnym rozkazom o tom, kto protipravny ¢in spachal, aka je vyska Skody a kto za fu
zodpoveda, kto je opravneny pozadovat nahradu Skody, rovnako ale aj povahou /charakterom konania
ako protipravneho je exeku€ny sud pri rozhodovani viazany, kedZe tato skutocnost plynie z § 193
CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku. Zavaznost trestného rozkazu o skuto&nostiach, ktoré su
podmienkou odsudenia (&ize aj o tom, Ze v tomto pripade Skoda spésobena trestnym €inom podvodu je
Skodou spdsobenou umyselnym konanim) potvrdzuje aj sudna prax. Poukazujeme napriklad na nalez
Ustavného sudu SR zo diia 23.11.2011, sp. zn. I. US 269/2011, podla ktorého : ,Najvy$si sud sa
nevyrovnal so skuto€nostou, Ze zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery je
,Spdsobenie Skody na cudzom majetku®. Z pravnej kvalifikacie skutku, ako aj zo skutkovej vety rozsudku
trestného sudu vyplyva, Ze v désledku trestného €inu sprenevery odsudeného doslo u staZzovatela ako
poskodeného k spésobeniu $kody. [...] Ustavne suladny vyklad uvedeného ustanovenia vyZzaduije (pozn.
§ 135 OSP, dnes § 193 CSP), aby sudy zu&astnené na rozhodovani o nej boli viazané odsudzujiucim
rozsudkom trestného sudu vo vztahu ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia
odsudeného a trestnym sudom boli zistené, to plati aj o zisteni vzniku Skody u poSkodeného v dosledku
protipravneho konania odsudeného. [...] Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad § 135 OSP pouZity v rozsudku
najvyssieho sudu vedie v kone¢nom dbsledku k nereSpektovaniu zaverov pravoplatného trestného
rozsudku, €o je v rozpore s principom pravnej istoty ktory, ako uz ustavny sud opakovane vyslovil aj
v ramci svojej judikatury musi byt reSpektovany aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa
hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych a pravnickych oséb k organom
verejnej moci. Pre pomery tejto veci to znamena, Ze exekuény sud je trestnym rozkazom viazany nielen
po formalnej stranke (vySka vymahaného naroku, pravoplatnost), ale v tomto pripade aj vecne v tom
zmysle, ze ma reSpektovat tu skutonost, Ze narok opravneného na nahradu skody v sume 2.210,84
Eur predstavuje pohladavku opravneného titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu Umyselnym
trestnopravnym konanim povinného. Opravneny poukazuje aj na Uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 80Ek/1065/2019 zo diia 26.08. 2019, kde sud v skutkovo a pravne rovnakej veci vyhovel
namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekucie a
zru8il upovedomenie o zastaveni exekucie. Namietky proti vyzve na uhradu trov exekucie odévodriujeme
tym, Ze ide o zavisly vyrok od upovedomenia/vyroku o zastaveni exekucie. KedZe zastavenie exekucie
povaZuje opravneny za nespravne a neddvodné, nedévodnd je aj vyzva k povinnosti uhradit’ trovy
exekucie podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Z vy3Sie uvedenych dévodov opravneny tvrdi, Ze
sudny exekutor nespravne posudil povahu vymahanej pohladavky, neaplikoval ustanovenie § 166¢ ods.
1 pismeno d) ZKR a dalej nespravne aplikoval § 61n ods. 3 pismeno f) Exekuéného poriadku a iné
relevantné predpisy. Opravneny preto podava proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie sp.zn. 269EX
397/19 a vyzve na uhradu trov exekucie, ktoré bolo opravnenému doruené diia 21.09. 2021 v sulade s §
61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku v celom rozsahu namietky z ddovodu nespravnych skutkovych zaverov
a pre nespravne pravne posudenie sudnym exekutorom. Opravneny navrhuje, aby Okresny sud Banska
Bystrica po preskumani tychto namietok a spisového materialu zrusil vydané Upovedomenie sudneho
exekutora o zastaveni exekucie 269EX 397/19 a vyzvu na Uhradu trov exekucie. Opravneny si uplatfiuje
narok na nahradu trov pravneho zastupenia spojenych s podanim tychto namietok vo vyske spolu 135,64



Eur vratane DPH (2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastipenia, podanie namietok
a 54,78 Eur vratane DPH /45,65 Eur + 20 % DPH/ pocitané z vymahanej istiny 2.070,84 Eur, + 2x reZijny
pausal & 13,04 Eur vratane DPH /10,87 Eur + 20 % DPHY/).

5. Dria 12.10.2021 predlozil sudny exekutor sudu Upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na
Uhradu trov exekucie, v ktorom uviedol, Ze exeku€né konanie sa zastavuje z dévodu vyhlasenia konkurzu
na majetok povinného na zéklade § 167a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.
Na zaklade ziadosti sudu zo dia 17.02.2022, doru€enej sudnemu exekutorovi dfia 17.02.2022 dorugil
sudny exekutor sudu dfia 22.02.2022 doruenku opravneného k Upovedomeniu o zastaveni exekucie a
vyzve na uhradu trov exekucie a namietky opravneného. Na Ziadost sudu zo da 10.03.2022, doruéenu
sudnemu exekutorovi dna 14.03.2022, predlozil sudny exekutor sudu dria 17.03.2022 Stanovisko, v
ktorom je uvedené, Ze v Upovedomeni o zastaveni exekucie je nespravne poucenie. Pri vyhlaseni
konkurzu sa v zmysle § 48 zak. €. 7/2005 Z. z exeku¢né konania zastavuju. Opravneny podal namietku
na zaklade nespravneho poucenia. K informacii o vyhlaseni konkurzu sme sa dostali az v septembri
2021. Na vsetkych 8 exeku€nych konani vedenych vodi povinnej sme vydali Upovedomenie o zastaveni
exekucie v septembri 2021, av8ak s datumom vyhlasenia konkurzu na majetok povinne;.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia zastavila.

7. Podfa § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze je tu dévod na zastavenie exekucie.

8. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

9. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10. Podla § 61n ods. 5 pism. b) Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa konci, ak namietky boli
podané, pravoplatnostou uznesenia o zamietnuti namietok.

11. Podfa § 166a ods. 1 pism. a) zdkona &.7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZoKR"),
ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu
byt uspokojené tieto pohladavky: pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*).

12. Podla § 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.

13. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni exekucie, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

14. Sud po oboznameni sa s Upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekucie, s
namietkami opravneného a s podaniami sudneho exekutora zistil, Ze sudny exekutor vydal v septembri
2021 Upovedomenie o zastaveni exekucie a zarovern vyzval opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov vo vyske 72,00 Eur s DPH sudnemu exekutorovi, avSak s datumom 11.09.2019, nakolko V. X.



K. S. T. M.B. XX.XX.XXXX, K.. T.. XOdK/XXX/XXXX, T. N. X. N. C.. XXX/XXXX M. XX.XX.XXXX C. N.
E.H.Z M.:E. Z., H.. XX XX.XXXX, C.: XXX XX Z. XX, ktory v8ak nie je totoZzny s povinnym, a teda sud
nema za preukazané, Ze by bol naplneny dévod na zastavenie exekucie sudnym exekutorom v zmysle
§ 61n ods. 1 pism. f) ani g) Exekuéného poriadku. V pripade, ak by bol vyhlaseny konkurz na majetok
povinného, jednalo by sa o dévod na zastavenie exekucie sudnym exekutorom v zmysle § 61n ods. 1
pism. g) Exeku€ného poriadku, a teda opravneny by mohol v zmysle § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku
podat’ u sudneho exekutora namietky vo&i Upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov
exekucie. V predmetnej exekuc€nej veci je exekucnym titulom vykonatelné rozhodnutie sudu, ktorym
bola povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému nahradu skody spdsobenu trestnym &inom,
a teda by sa jednalo o pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu Umyselnym konanim, ktora
pohladavka je v sulade s ust. § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR oddIZenim nedotknutou pohladavkou.

15. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud povazoval namietky opravneného proti Upovedomeniu
o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora za dévodné, preto v zmysle § 61n ods. 4
Exeku€ného poriadku namietkam opravneného vyhovel a Upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu
na uhradu trov exekutora zrusil.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor3ich predpisov, odmena vo vySke jednej polovice zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

19. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia spojenych s podanim tychto
namietok vo vyske spolu 135,64 Eur vratane DPH (2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
pravneho zastlpenia, podanie namietok a 54,78 Eur vratane DPH /45,65 Eur + 20 % DPH / pocitané z
vymahanej istiny 2 070,84 Eur, + 2x rezijny pausal a 13,04 Eur vratane DPH /10,87 Eur + 20 % DPH/).

20. Sud opravnenému nepriznal narok na nahradu trov ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s

podanim namietok opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov
exekutora, nakolko v zmysle § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku nepatria medzi trovy opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



