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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelovd, vo veci Zalobkyne: Ing. A. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. XXX, proti Zalovanej: Zakladna $kola, so sidlom Brezova 19, Piestany, ICO: 36 080 331,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu v Piestanoch €. k. 15C/12/2018 - 32 zo dfia 19. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu I. inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud I. inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. V navrhu sa domahala
nariadenia neodkladného opatrenia v zneni, Ze Zalovana nebola u€astnikom konania o rozvode
manzelstva rodi€ov mal. deti D., sp. zn. 13P/49/2014-184 zo dfia 19.10.2016, preto nema zakonné pravo
zasahovat do rodi¢ovskych prav a povinnosti Ing. A. D.. Ing. A. D. ako z&konny zastupca mal. E. D.,
ZiaCky 1. A triedy v Skolskom roku 2017/2018, mézZe kedykolvek na svoju zodpovednost prevziat zo
Zakladnej 8koly na D. ul. &. XX v N. svoju dcéru E. D., nar. XX.X.XXXX a plnit’ si svoje rodi€ovské prava
a povinnosti. V odévodneni uznesenia sud opisal cely obsah podania navrhovatelky zo dfia 22.05.2018
a sud dospel k zaveru, Ze toto podanie neobsahuje opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a zaroven Zalobny navrh (petit) nie je dostatoéne Specifikovany
tak, aby bol aj vykonatelny, preto sud nemal iniU mozZnost, ako toto podanie v sulade s § 327 CSP
odmietnut. Podanie zalobkyne neobsahuje opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov a zaroven zakladnu nalezitost podla § 132 ods. 1 CSP, teda neobsahuje
vykonatelny Zalobny navrh. Zalobkyfa v Zalobnom navrhu poZzaduje, aby sud uréil, Ze Zalovana nebola
ucastnikom konania o rozvode manzelstva rodi€ov mal. deti D. sp. zn. 13P/49/2014-184 zo dna
19.10.2016, preto nema zakonné pravo zasahovat do rodi¢ovskych prav a povinnosti Zalobkyne a Ze
Zalobkyfia ako zakonny zastupca mal. E. D., Ziacky 1. A triedy v Skolskom roku 2017/2018, mdze
kedykolvek na svoju zodpovednost' prevziat zo Zakladnej Skoly na D. ul. & XX v N. svoju dcéru E.
D., nar. XX XX.XXXX a plnit’ si svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Z navrhu tak nie je zrejmé akého
neodkladného opatrenia sa Zalobkyria domaha resp. ak by sud takéto neodkladné opatrenie nariadil
nebolo by ho mozné vykonat. Vzhladom na uvedené sud postupom podla § 327 CSP navrh Zalobkyne
odmietol, kedZe dospel k zaveru, Ze ide o vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani.

2. Proti uzneseniu sp. zn. 15C/12/2018-32 zo dfia 19.6.2018 v PieStanoch, prevzatému dna 13.7.2018,
podala odvolanie Zalobkyra A. D. v celom rozsahu. Odvolaci sud mé rozhodnut na zaklade odvolacieho
navrhu: Zalobkyfia sa navrhom podanym na Okresny sud PieStany zo dna 22.5.2018 domaha
neodkladného opatrenia v zneni, ze zalovana Zakladna Skola, so sidlom D. XX, N. nebola u€astnikom
konania o rozvode manzelstva rodiCov mal. deti D., sp. zn. 13P/49/2014-184 zo drna 19.10.2016, preto
nema zakonné pravo zasahovat do rodigovskych prav a povinnosti Ing. A. D.. Zalovana Zakladna $kola,



so sidlom D. XX, N. nebola u¢astnikom konania sp. zn. 13P/64/2018-97 zo dfia 22.5.2018, preto nema
zdkonné pravo zasahovat, do rodi€ovskych prav a povinnosti Ing. A. D.. Je preukazané, Ze Ing. O.
D. si neplini svoje rodi€ovské povinnosti. napr. zanedbava zdravotnu starostlivost mal. E., nevodi mal.
E. na vopred lekarom, resp. inym odbornikom (napr. logopéd) stanovené vySetrenia, nevodi mal. E.
na fou a rodiCom ako zakonnym zastupcom vybrané mimoskolské aktivity, neuhrédza mimoskolské
aktivity mal. E., neumoziiuje mal. E. pInit’ si svoje 8kolské povinnosti, nedovoli matke Ing. A. D. podielat
sa na vychove mal. E. a pomahat jej pInit' si jej Skolské i mimo&kolské povinnosti. Je preukazané, Ze
Zalovana Zakladna Skola, so sidlom D. XX, N. nebola u€astnikom konania o rozvode manZzelstva rodicov
mal. deti D., sp. zn. 13P/49/2014-184 zo dha 19.10.2016 a nebola ani u¢astnikom konania sp. zn.
13P/64/2018-97 zo diia 22.5.2018, preto Ing. O. D. nema ¢o davat na vedomie tretim stranam (napr.
Zalovana ZS D. N.) spory medzi nim a Zalobkyfou a uz vonkoncom sa Zalovanej vyhrazat a zastrasovat
spbsobom: ,Diia 7.9.2017 si matka vyzdvihla maloletu E. z druziny o 15:30. V pripade opakovaného
porusenia méjho povolenia, budem riesit' tento stav v sucinnosti s PZ." (pozn. policajnym zborom).
Dokonca Zalobkyfia mala rozsudkom sudu sp. zn. 13P/49/2014-184 zo diia 19.10.2016 umoznené mal.
E. diia 7.9.2017 o 15:30 hod. zo ZS D., N. vyzdvihnat.“ Takéto nezakonné spravanie sa Ing. O. D. vogi
tretim stranam nemdZze ako zodpovedna a starostliva matka tolerovat’ a touto cestou sa domaham iba
svojich rodi¢ovskych prav a dozadujem sa moznosti plnenia si svojich rodi¢ovskych povinnosti vo¢i mal.
E. D., ktorej fyzicky a psychicky vyvoj iba mojim prizeranim sa na osobnu starostlivost nezodpovedného
otca mal. E. upada. Dna 3.9.2018 sa zaCina novy Skolsky rok 2018/2019, kedy je mal. E. D. uz
vopred objednana zakonnym zastupcom k lekdrom a inym odbornikom na vysetrenia (napr. 5.9.2018,
24.9.2018). KedZe Ing. O. D. ani po viacerych vyzvach od Zalobkyne nema zaujem zaviezt mal. E. na
dané vySetrenia (vid prilozené dékazy), zostava to jedine na Zalobkyni ako zakonnej zastupkyni mal. E..
Pre ohrozenie mozného opatovného zmeskania danych terminov a dévodnost trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnat ochrana, Zalobkynia Ziada o urychlené rozhodnutie v danej veci. Zalobkyria ako zakonny
zastupca a rodi¢ s neobmedzenymi pravami, ale aj povinnostami voc&i svojej mal. dcére E. nemdze a
nebude tolerovat zakazy vyzdvihnutia Ziacky ZS na D. XX v N. E. D. Zzalovanou a éakat na povolenie,
resp. suhlas druhého rodi¢a Ing. O. D. ako zakonného zastupcu, napr. s neodkladnou navstevou lekara
mal. E., pretoZze Zalovana nema pravo obmedzovat Zalobkyni vykon jej rodiovskych povinnosti a v
kone€nom ddsledku je prave Zalobkyna ako zakonny zastupca mal. E. spolu s otcom E. Ing. O. D.
zodpovedna za jej zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Vyhrdzky od Ing. O. D. si ma Zalovana riesit' s Ing.
O. D. inym sp6sobom a nie cez zodpovednu a starostlivi matku Ing. A. D., ktorej jedinej zaleZi na svojej
mal. dcére E., na jej zdravom fyzickom a psychickom vyvoji, na jej napredovani vo vSetkych smeroch
a v kone¢nom dbésledku je to v najlepSom zaujme aj mal. E. D.. Preto, na zaklade vySSie uvedenych
skuto€nosti, potvrdenie uznesenia prvostupfiového sudu odvolacim sudom by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, v rozpore s pravami a povinnostami Zalobkyne ako rodi¢a matky a zaroven zakonného zastupcu
mal. E. D.. v rozpore s pravami mal. E. D. a v neposledom rade v rozpore s najlepSim zaujmom mal. E.
D.. Doplnenie podania Zalobkyne zo dfia 13.7.2018 doru¢ené Okresnému sudu Piestany dna 16.7.2018
k sp. zn. 15C/12/2018: Pracovnici ZS D. XX v N. dfia 19.6.2018 konali §ikanézne proti matke mal. E. D.,
nar. XX.X.XXXX Ing. A. D. nakolko v tento defi ozndmili OO PZ Piestany unos mal. E. matkou. Pracovnici
ZS D. XX v N. zavadzajucim spdsobom konali nezakonne, pricom dochadza k poskodeniu dobrého mena
a obcianskej cti Ing. A. D., €o zle vplyva na mal. E. D. a jej spoluziakov z psychologického a emo&ného
hladiska z dévodu Sikan6zneho postupu riaditelky ako Statutarneho zastupcu a jej pracovného kolektivu
ZS D. XX v N.. Pracovnitka ZS D. XX v N. K. V. kona $ikandzne a protipravne voé&i Ing. A. D. i vo&i E. D.,
pretoZe nedovoli matke, ktora nema obmedzené rodiCovské prava, ani nie je pozbavena rodi¢ovskych
prav, vzdialit sa z jej o€ného dohladu. Matka je tak nutena stat so svojou dcérou E. medzi dverami triedy
2.A, resp., ak idi zo SKD von na ihrisko, tak len postavat opodial ostatnych deti, aby sa mohli v klude
asponi chvilu porozpravat. Pre matku i dcéru je to velmi obmedzujuce, ponizujuce a dehonestujuce. Zle
to vplyva na matku, mal. E., ale aj E. spoluZiakov, ktori nerozumeju, pre¢o ked matka pride do SKD pre
E., E. neméze ist s fiou domov. E. vysvetluje spoluziakom, Ze jej otec nedal matke ani p. V. povolenie,
aby ju matka mohla zobrat domov, €o je vSak iba dalSie nezdkonné konanie O. D..

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu I. inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania pripustal (§ 355 ods.
2), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§365 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody ( § 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach



danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), a zistil, Ze rozhodnutie sudu
I. inStancie je vo vyroku vecne spravne.

4. Podla § 326 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*), v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

5. Podanie Zalobkyne, ktoré by mohlo byt navrhom zo dnia 23.5.2018 neobsahovalo opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov a zalobny navrh teda
zakladnu nélezitost podla § 132 ods. 1 CSP. Zalobkyfia v podani oznadenom ako N&vrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziada, aby sud urcil, Ze Zalovana (Zakladna Skola N. so sidlom D. XX, N.)
nebola u€astnikom konania o rozvode manzelstva rodiov mal. deti D. sp. zn. 13P/49/2014-184 zo
dria 19.10.2016, preto nema zakonné pravo zasahovat do rodi¢ovskych prav a povinnosti Zalobkyne a
Ze Zalobkyna ako zakonny zdstupca mal. E. D., ZiaCky 1. A triedy v Skolskom roku 2017/2018, mdze
kedykolvek na svoju zodpovednost prevziat zo Zakladnej Skoly na D. ul. XX v N. svoju dcéru E. D.,
nar. XX.XX.XXXX a plnit’ si svoje rodiCovské prava a povinnosti. Z takto formulovaného navrhu tak nie
je zrejmé Coho sa zalobkyha domaha, vydania akého neodkladného opatrenia. Tak ako ho vymedzila
v zavere navrhu, podania zo diia 23.5.2018, Ze Ziada takéto uznesenie takéhoto znenia vydat, by bolo
nevykonatefné.

6. KedZe podla § 326 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 sa uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi
byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha., je potrebné uzavriet, Ze
podanie navrhovatelky zo diia 23.5.2018 takéto naleZitosti nespifia. Odvolaci sud tak poukazuje na ust.
§ 327 CSP, pretoZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti a
je nezrozumitelny a neurgity, spravne sud |. inStancie takyto navrh odmietol, nakolko ak ide o také vady,
ktoré brania pokracovaniu v konani a ustanovenia o odstraniovani vad podania sa v danom pripade
nepouziju.

7. KedZe sud . inStancie vo vyroku svojho uznesenia navrh spravne odmietol, odvolaci sud povaZuje
uznesenie sudu |. inStancie vo vyroku za vecne spravne a podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

8. Zalovana ma vocdi zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze bola v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesna. Z dévodu, Ze Zalovana, ale preukazatefne a u€elne nevynaloZila Ziadne vydavky v suvislosti s
tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, ako odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

9. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom za obchadzani a o ochrane pred diskriminaciou

alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona méa vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



