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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, v trestnej veci
obzalovanych H. T. Y. X. G., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
§ 20 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom 18. marca 2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany: )
H. T. narodeny X. X. XXXX Q. W, trvale bytom W. XXX/XX, X., prechodne S. XX, Bratislava

sa uznava vinnym, Ze

driia 15.07.2015 v Case okolo 00:30 h na Subeznej €. 11 v Bratislave presne nezistenym spésobom ,
spolu s P. P, nar. XX. X. XXXX'Y. X. G., nar. XX. X. XXXX, vnikli do tam nachadzajlcej sa garaze, z
ktorej nasledne odcudzili 4 ks hlinikovych striebornych diskov na vozidle znacky BMW, rady X6 xDrive
3.0 d, rok vyroby 2011, z toho 2 ks diskov na prednu napravu o rozmeroch 10J x 20 st. 214 v hodnote
1 311,86 Eur a 2 ks diskov na zadnu napravu o rozmeroch A1 11J x 20 st. 214 v hodnote 1 464,07 Eur
spolu so 4 ks zimnych pneumatik znacky Continental 4 x 4 Wintercontact SSR s rozmerom 255 x 50,
R19, so znacne opotrebovanym dezénom, v hodnote priblizne 200 Eur, ¢&im posSkodenej P.. T. L. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. C.. XX, Bratislava, sposobili celkovi $kodu vo vyske 2 975,93 Eur,
teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak vacésiu Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona (U€inného v ¢ase spachania
skutku) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona (u€inného v ¢ase spachania skutku).
Zatosa

odsudzuje

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno I), § 37 pismeno h)
Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obvinenému vykon ulozeného trestu odnatia
slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud ur€uje obvinenému skdSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.
Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vietkého druhu na dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il z 20. 12. 2016, sp. zn. 0T/480/2016, pravoplatného
20. 12. 2016, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s
podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov a trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu na dobu 4 (Styri) roky,

- trestného rozkazu Okresného sudu Nitra z 27. 7. 2017, sp. zn. 4T/44/2017, pravoplatného 30. 10.
2017, ktorym bol obvinenému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s



podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov a trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu na dobu 4 (Styri) roky,

- trestného rozkazu Okresného sudu Poprad zo 4. 2. 2020, sp. zn. 4T/64/2019, pravoplatného 3. 9.
2020, ktorym bol obvinenému uloZeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (3est)
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a trest zédkazu &innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu na dobu 4 (8tyri) roky,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obZalovany
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdbze sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Prokurator, ako aj obZalovany H.. T. sa na hlavhom pojednavani vzdali prava podat’ odvolanie proti
rozsudku a to aj za osoby opravnené.

Sud s poukazom na kon$tatované a v zmysle § 172 ods. 2. Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Sud zaverom dodava, Zze vo vztahu k obZalovanému H.. T. rozhodol samostatnym rozsudkom s
poukazom na § 238 ods. 3 Tr. por., ktory sa nevztahuje na obzalovanu X.. G., priom vSak sud dava
do pozornosti, Ze vo vztahu ku skutku, ktory je predmetom tohto rozsudku obZalovany H.. T., ako aj
obzalovana X.. G. urobili vyhlasenia o vine, ktoré obe sud prijal v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a ktoré
su zarover neodvolatelné (§ 257 ods. 5 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava |I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mdzZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne G¢inne nemdzu odvolanie podat osoby,
ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



