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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci odsudeného G. F. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona o navrhu na povolenie
obnovy konania dia 01.10.2018 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného G. F., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom
F. & XXX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody B.,
na povolenie obnovy konania, podany proti trestnému rozkazu Okresného sudu Levice z 03.10.2016,
sp.zn. 3T/140/2016, pravoplatného dria 21.10.2016 €o do vyroku o vine a treste sazam et a, pretoze
neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny G. F. podal na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil tym, Ze sa
vyskytli nové skutonosti rozsudku 3T/140/2016, pretoZe zistil, Ze trest, ktory mu bol ulozeny Okresnym
sudom Levice uz vykonal v roku 2010 az 2014 a teraz mu bol nariadeny trest za ten isty skutok
3T/140/2016 § 212 ods.2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona. Do zapisnice o vysluchu dia 11.04.2018
odsudeny uviedol, Ze trest odriatia slobody uloZeny Okresnym sudom Levice sp.zn. 3T 140/2016 vykonal
od 09.01.2017 do 09.01.2018 a na podanom navrhu na obnovu trva a Ziadal, aby bol vo veci vypocuty
E. L., ktory povie pravdu, Ze sa skutok nestal ako je uvedené v obzalobe, ni¢ neukradol a na obnove
konania trva napriek tomu, Ze trest uz vykonal.

Ods. G. F. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podava navrhu na povolenie obnovy konania vodi
rozhodnutiu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 140/2016, ktorym bol odsudeny za precin kradeze a to
¢o do vyroku o vine a treste, nakolko skutok sa nestal tak, ako je to uvedené v rozhodnuti . L. neodcudzil
radio, ale toto od neho kupil, tento mu povedal, Ze mu ho preda, dal mu zan 8 eur, ale L. sa medzitym
nafetoval a povedal, Ze mu radio odcudzil, oznamil to policii. PoSkodeny L. by sa chcel vyjadrit, ako to
naozaj bolo a preto ho navrhol vypocut.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: odpisom registra trestov,
hodnotenim odsudeného z ustavu na vykon trestu odhatia slobody a podstatnym obsahom spisu
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/140/2016.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/140/2016 bolo zistené, Ze trestnym rozkazom sp.zn.
3T/140/2016 zo dia 03.10.2016 bol obv. G. F. uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

dna 09.06.2016 v €ase asi 0 05.30 h v Y., na ulici J., z izby rodinného domu &. XXX/XX, kde bol na
navsteve, odcudzil radiomagnetofén zn. Aiwa v hodnote 10,-eur, 3 magnetofénové pasky v hodnote 3,-
eur a Cierny platenny kabat v hodnote 10,-eur, ktoré boli poloZené na stoliku, ¢im spdsobil E. L. Skodu
v sume 23,-eur a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uradu Levice
sp.zn. OU-LV-OVVS-2015/009773 zo dna 28.12.2015 postihnuty za priestupok proti majetku spocivajuci



v odcudzeni bicykla spred byvalej telocvicne TJ Saag v Y. spachany diia 16.06.2015, za o mu bola
udelena pokuta vo vySke 50,-eur a tiez napriek tomu °, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
sp.zn. 3T 76/2014 zo dna 22.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.07.2014 bol uznany za
vinného z precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona

a bol odsudeny podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zédkona na trest odfatia slobody vo vymere
12 /dvanast/ mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenému
E. L. Skodu vo vySke 23,-eur a zo zvySkom naroku na nahradu Skody bol poskodeny E. L. odkazany na
civilny proces. Trestny rozkaz sa stal pravoplatny dia 21.10.2016.

Z pripojeného spisu zo zapisnice o vysluchu obvineného G. F. v pripravhom konani vyplyva, Ze obvineny
sa k spachaniu skutku dobrovolne priznal a svoje konanie olutoval, pri€om sam popisal akym spdsobom
predmetné veci poSkodenému E. L. odcudzil, Ze predtym spolu popijali, on mu odcudzil magnetofén
aj s tromi magnetofénovymi paskami a kabatom, priCom podkodeny mal dokonca za nim utekat, ale
ho nedobehol. V pripravhom konani bol po zdkonnom pouceni o nasledkoch krivého obvinenia a krivej
vypovede vypocuty aj poSkodeny svedok E. L., ktory zhodne ako obvineny uviedol, Ze obv. G. F. bol
u neho na navsteve, popijali spolu, potom zaspali a ked’ sa rano zobudil videl, Ze G. F. drzal v rukach
jeho magnetofén Aiwa, tri magnetofénové pasky a &ierny kabat, ktoré mu odcudzil. Za obvinenym sa
rozbehol, ale ho nedobehol a za odcudzené veci ziadal nahradu Skody vo vySke 34,-eur.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny G. F. bol doposial 6-krat sudne trestany najma za
majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dha
19.05.2017 sp.zn. 2T 51/2017 pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek
1 pism. a/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS B. sud zistil, Ze ods. G. F. od 09.01.2017 do 09.01.2018 vykonaval trest
odfatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia uloZzena Okresnym sudom Levice pod sp.zn. 3T/140/2016, v suCasnej dobe vykonava trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn.
3T 76/2014 do 09.01.2019 a nasledne zagne vykonavat trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 51/2017. Do vykonu trestu bol dodany
prislugnikmi policie do UVV a UVTOS X., kde bolo spravanie a vystupovanie na pozadovanej Grovni.
Do UVTOS B. bol premiestneny dfia 31.01.2017 a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C*.
Spravanie a vystupovanie odsudeného nie je vzdy na pozadovanej urovni, nedostatky sa opakovane
vyskytli v oblasti plnenia prikazov prislusnikov zboru a v jednom pripade porusil ustavny poriadok
neSetrnym zaobchadzanim so zverenymi vecami. Zaznamenany bol pripad aj fyzického konfliktu s inym
odsudenym. Za tieto previnenia bol patkrat disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol.
Pracovne bol zaradeny na pracoviskach triedenia plastovych obalov a ruéného Sitia obuvi, kde jeho
pracovna moralka nebola na poZzadovanej Urovni a na navrh zamestnavatefa bol z pracovisk vyradeny. V
sucasnej dobe nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti
a o pracovné zaradenie neprejavuje zaujem.

Sud zamietol navrh odsudeného na vykonanie vysluchu poskodeného svedka E. L., nakolko tento bol
vypocluty v pripravnom konani, kde sa ku skutku, ktorého sa dopustil obvineny G. F. jednoznacne po
zdkonnom pouceni vyjadril.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania.



Sud po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania po vypocuti odsudeného, oboznameni sa s
obsahom trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T 140/2016 dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania nie je dévodny.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je koncipovana tak, aby bolo mozné napravit aj
trestny rozkaz v désledku toho, Ze vySli najavo skutonosti alebo dokazy sudu skér neznédme, ktoré su
tak zavazné, Ze by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skbér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste a teda zasiahnut' do nezamenitelnosti a stability pravoplatného
rozhodnutia. Mozno ju povolit' len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 394 Trestného
poriadku. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou osobou -
odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny v zmysle § 396
ods. 3 Trestného poriadku.

Sud skumal , i dékazy navrhnuté odsudenym maju povahu skuto€nosti alebo dbkazov sudu skor
neznamych a &i su takého charakteru, Zze by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dbkazmi skbér znamymi, oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste odsudeného. Za
skuto€nosti skdr nezname sa povazuju také , ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania
pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odsudeny G. F. bol v pévodnom konani trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 3T/140/2016 zo dnia 03.10.2016, pravoplatny dha
21.10.2016 uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov a na vykon
trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Odsudeny G. F. proti
trestnému rozkazu nepodal odpor a ulozeny trest odhatia slobody vykonal v obdobi od 09.01.2017 do
09.01.2018. Po vzneseni obvinenia v pripravnom konani, ktoré predchadzalo vyneseniu meritérneho
rozhodnutia, sa ods. G. F. po€as vysluchu pred prislusnikom PZ v plnej miere priznal k spachaniu skutku,
ofutoval svoje konanie a uviedol, Ze vypovedal pravdivo bez natlaku zo strany povereného prislusnika
PZ. Odsudeny bol upovedomeny o prave preStudovat vySetrovaci spis, pricom toto pravo nevyuZil.
Poskodeny E. L. po€as vysluchu pred prislusnikom PZ po vzneseni obvinenia G. F. vypovedal zhodne
s vypovedou obvineného, popisal aké veci mu ods. G. F. odcudzil, za odcudzené veci si uplatnil narok
na nahradu Skody a navrhol, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obvinenému povinnost’ $kodu
nahradit. Aj ked odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze magnetoféon od poSkodeného kupil, z
vypovede podkodeného jednoznacéne vyplynulo, Ze mu okrem magnetofénu odsudeny odcudzil aj tri
magnetofénové pasky a Cierny kabat a tohto konania sa odsudeny dopustil hoci bol v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch za obdobny ¢in postihnuty a bol za taky ¢in - pre€in kradeZe v poslednych
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Odsudenému bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov, ¢o s poukazom na osobu odsudeného ako aj na okolnosti spachania skutku a nasledok mozno
povaZovat za trest primerany a zakonny.

Nezamenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa méze dosiahnut' v riadnom dvojinstan&nom postupe formou odvolania ako
riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi
mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych rozhodnuti, medzi ktoré sa zaraduje aj obnova konania. V
konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip, nepreskimava sa zakonnost a odévodnenost
pbvodného rozhodnutia. Posudzuje sa vyluéne otazka, &i nové skutoCnosti alebo dékazy skér nezname
v spojeni s dékazmi uz vykonanymi m6zu oddvodnit’ iné nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine a
treste. Vo vztahu k trestu je potrebné skumat, ¢i vzhladom na tieto nové skutoCnosti alebo dékazy, by
pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Za nové skuto€nosti sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa navrh tyka a ktoré mdézu mat vplyv na zistenie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. V konani o obnove treba tuto novu skutocnost' preukazat dokazom.



V predmetnej trestnej veci odsudeny G. F. nepredlozil a neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti,
alebo dbkazy sudu skér nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi viest' k inému zaveru o jeho vine, resp. treste.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol,
pretoZe nezistil ddvody na jej povolenie v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do pracovnych 3 dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 2Nt 48/2017.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarover odévodnena.



