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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XXX, D., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Dusek, s.r.o.,
so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava, ICO: 36 740 951, proti Zalovanému: Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, zast.: JUDr. Michal Mikovi¢ — advokatska
kanceléaria s.r.0., so sidlom Palisady 32, Bratislava, ICO: 47 255 846, o uréenie neplatnosti skoné&enia
pracovného pomeru, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava 1l zo
dna 31.01.2023, ¢.k.11Cpr/20/2021-354, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa proti Zalobcovin e p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom Zalobu zamietol( vyrok I.) a Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnej vyske ( vyrok Il.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 59 ods. 1, § 61 ods. 1, § 63 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2
pism. a), § 74 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace ( dalej len ,Zakonnik prace*). Vecne rozhodnutie
odbvodnil tym, Zalobca ako dévod neplatnosti vypovede uviedol nesplnenie hmotnopravnej podmienky
vypovede, a to prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov. Podla nazoru sudu je pripustna
akakolvek forma, ktora nevzbudzuje pochybnosti o tom, Ze k prerokovaniu doslo. Nebolo sporné, Ze
Zalovany v Ziadosti o prerokovanie vypovedi zo diia 18.01.2021 identifikoval Zalobcu ako zamestnanca,
s ktorym ma byt skon&eny pracovny pomer vypovedou, jeho titulom, menom, priezviskom a pracovnym
zaradenim, miestom vykonu prace a dévod vypovede Zalovany Specifikoval, s odkazom na konkrétnu
organizacnu zmenu, pricom uviedol, Zze , A. B. C., veduci referatu fudskych zdrojov - uvedenému
zamestnancovi je dana vypoved z nadbyto€nosti z dévodu zaniku referatu fudskych zdrojov, vratane
zruSenia pracovnej pozicie veduceho referatu fudskych zdrojov s miestom vykonu prace v Bratislave od
1. marca 2021." Tato skuto€nost bola preukazana listom zo dia 18.01.2021, adresovanym zastupcom
zamestnancov, ktori vypoved prerokovavali. Sud mal v spore za preukazané, Ze ku prerokovaniu
vypovede doSlo riadne, potvrdili to aj vypocuté svedkyne, €lenky zavodného vyboru, ktoré potvrdili,
Ze vypoved Zalobcu prerokovavali a zaujali k nej stanovisko a ako dévod bol uvedeny organizaéné
zmeny, pri¢om spisali zapisnicu z prerokovania. Zalobca dévodil neprerokovanie vypovede aj tvrdenim,
Ze zastupcom zamestnancov nebola samotna vypoved predloZena, Ze neboli oboznameni s jej znenim.
Sud prvej indtancie kons$tatoval, Ze zastupcovia zamestnancov mali k dispozicii vSetky relevantné
informacie a na zaklade nich zaujali stanovisko, preto sud povazoval hmotnopravnu podmienku platnosti
vypovede a to jej prerokovanie so zastupcami zamestnancov za splnenu. Ako nedévodnu vyhodnotil



sud prvej inStancie aj namietku Zalobcu, Ze vypoved bola prerokovana s odborovou organizaciou,
ktord nema pravnu subjektivitu, vychadzajuc z toho, Ze sa jednalo o delegovanie kompetencii, preto
odborova organizacia, ktorej predsedom je C. E., bola kompetentna prerokovat’ vypoved Zalobcu.
Za preukazané mal i splnenie ponukovej povinnosti, nakolko v ¢ase doru€ovania vypovede Zalovany
nedisponoval volnymi pracovnymi miestami, ktoré mal povinnost' Zalobcovi ponuknut. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze volnym pracovnym miestom malo byt miesto ,vediceho Oddelenia centralnej registratiry na
Ekonomickom odbore®, v spore bolo preukazané, Ze v ase doru€ovania vypovede Zalobcovi bola tato
pozicia obsadena zamestnankyfou Zalovaného pani F. D., o Eom sved&i Zalovanym predloZzeny dodatok
€. 1 k pracovnej zmluve zo dfia 11.02.2019, uzatvoreny dfa 31.05.2019 s u&innostou od 01.06.2019.
V konani bolo zaroven preukazané, Ze dna 09.12.2020, s u&innostou od 10.12.2020, bola do¢asne
poverena zastupovanim veducej Oddelenia centralnej registratury F. D. poCas doCasnej pracovne;j
neschopnosti p. G. H. a pracovny pomer so zamestnankyfiou F. D. bol skonéeny dohodou ku diu
01.03.2021, t.z. v Case doru€ovania vypovede Zzalobcovi sa nejednalo o volné pracovné miesto. Vo
vztahu k dalSiemu pracovnému miestu, ktoré malo byt Zalobcovi podla jeho tvrdenia ponuknuté - pozicia
.riaditela Odboru polovnictva a pozemkovych spolo€enstiev®, sud uviedol, Ze hoci v ase doru€ovania
vypovede Zalobcovi bolo toto miesto neobsadené, v rovnakom &ase uz bolo rozhodnuté o organizacnej
zmene, v zmysle ktorej s ucinnostou od 01.03.2021, bola tato pozicia presunuta do Tren&ina. PriCom
sud prvej inStancie zaroven upriamil pozornost na to, Ze ponukana ina vhodna praca by nemala
byt taka, ktora je volna len do¢asne, napriklad poas prekazky v praci, pripadne len pocas plynutia
vypovednej doby (R 28/1995). Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie generalnej riaditelky nie
je mozné povazovat sa kvalifikované pisomné rozhodnutie o organizacnej zmene a organizacna zmena
neprispela ku efektivite vyuZitia pracovnych sil a nadbytoénost nevznikla v désledku pri¢innej suvislosti s
prijatim tohto rozhodnutia o organiza¢nej zmene, sud prvej indtancie uviedol, Ze rozhodnutie generalne;j
riaditefky bolo rozhodnutim Statutarneho organu Zzalovaného, ktorym sa niektoré pracovné pozicie rusili,
iné premiestriovali, preto uvedené rozhodnutie sud povazoval za pisomné rozhodnutie, ktoré bolo prijaté
opravnenou osobou a predstavovalo organizaéni zmenu tak ako ju chape ustanovenie § 63 Zakonnika
prace, pricom priloha €. 4 tohto rozhodnutia obsahovala konkrétne zmeny. Sud prvej inStancie mal tak
za preukazanu existenciu pri€¢inného vztahu medzi organizatnou zmenou a ukon&enim pracovného
pomeru Zalobcu, nakolko bolo jednoznaéne preukdzané, Ze rozhodnutim generalnej riaditelky bol
zruSeny referat f'udskych zdrojov, ktorého agenda bola za¢lenena pod Kancelariu generalneho riaditela
a zaroven bola zruSena jedna pracovna pozicia, pricom zalovany rozhodol, Ze je fiou pozicia riaditela,
ktorym bol Zalobca, priCom vyber nadbytoéného zamestnanca bol na rozhodnuti zamestnavatela. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky hmotnopravne a
procesné podmienky stanovené Zakonnikom prace, preto Zalobu Zalobcu ako nedévodna zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods, 1, § 262
zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Ustalil, Ze Zalovany mal vo
veci uspech preto zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania v plnej vyske. S tym, Ze o vyske nahrady trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym rozhodnutim.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca dbvodiac ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Mal za to, Ze z rozsudku nie je mozné zistit na zaklade akych uvah sud prvej in§tancie dospel
k zaveru, Ze Rozhodnutie Generalneho riaditela €. 7/2020 zo dfia 15.12.2020 o organizacnej Strukture
SPF a urleni podtu pracovnych miest na pracoviskach SPF (dalej len ,Rozhodnutie GR &. 7/2020) je
kvalifikovanym rozhodnutim o organizaénych zmenach v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
a pre€o sa prave v pri€innej suvislosti s Rozhodnutim GR ¢&. 7/2020 stal nadbytoénym. Rovnako nie je
zrejmé na zaklade akych Uvah dospel sud prvej inStancie k zaverom, Ze predloZenie menného zoznamu
nadbytoénych zamestnancov s jednoriadkovou informéciou o ich nadbytognosti je kvalifikovanym a
pravom probovanym prerokovanim vypovedi. Sud prvej inStancie len par vetami zdévodnil nedostatok
pravnej subjektivity odborového organu, s ktorym Zalovany prerokoval vypoved, rovnako aj nesplnenie
ponukovej povinnosti a to, bez naznaku akychkolvek uvah ¢€i odkazu na prislusnu pravnu Upravu, o
ktoré svoje tvrdenia opiera. Namietal, Ze sud prvej inStancie nereagoval na podstatnu ¢ast namietok,
nevysporiadal sa s dokazmi predloZzenymi Zalobcom a to aj napriek tomu, Ze ma postavenie slab3se;j
strany, dokonca ignoroval vySetrovaci princip. Kbodom 26. a 27. rozsudku uviedol, Ze Zalovany pisomne
pozZiadal o prerokovanie vypovede odborovy organ a uviedol osobné udaje zamestnancov dotknutych
organizacnou zmenou, poukazal na neocislovanu organizanu zmenu, z ktorej nie je absolutne zrejma



pri¢inna suvislost medzi nadbyto¢nostou Zalovaného a jej obsahom. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 255/2008 za prerokovanie vypovede podfa §
74 Zakonnika prace nemozno povazovat len predloZzenie menného zoznamu zamestnancov, ktorym
bude dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Svedkyfa E. vo svojej vypovedi
uviedla, Ze odborovy organ obdrzal len Ziadost o prerokovanie a nie samotné vypovede dotknutych
zamestnancoy, pricom v minulosti im Zzalovany doru€oval aj samotné vypovede. Odborovy organ teda
prerokoval Ziadost' Zalovaného obsahujucu informaciu o osobe Zalobcu s jeho osobnymi udajmi, s
informaciou o jeho nadbyto€nosti bez odkazu na Rozhodnutie GR ¢&. 7/2020, i8lo len o odkaz na
organizacnu zmenu ucinnu od 01.03.2021. Sud prvej indtancie sa uspokojil s generalnym odkazom na
organizacnu zmenu ucinnu od 01.03.2021, pricom u Zalovaného bola prijata dalia organizacna zmena
€. 2/2021, ktora bola rovnako u€inna od 01.03.2020 a teda neozrejmil, na zaklade ¢oho vyhodnotil, Ze
Zalovany v Ziadosti o prerokovanie poukazoval na Rozhodnutie GR €&. 7/2020 a nie na Rozhodnutie GR
€. 2/2021. Bolo preukazané a nesporné, Ze Ziadost o prerokovanie sice obsahovala oznadenie Zalobcu,
avSak Zalovany v nej nedostatone skutkovo vymedzil vypovedny dévod, v ktorom absentuje popis
skutkovych okolnosti preukazujucich nezamenitefnost pri€innej suvislosti uvedeného vypovedného
dovodu s prijatou organizaCnou zmenou. Len samotné uvedenie informacie o zaniku referatu ludskych
zdrojov a zruSenia pracovnej pozicie, ktori zastaval Zalobca eSte nepreukazuje priinnu suvislost
s vypovedou. Skuto€nost, Ze odborova organizacia formalne prerokovala ,vypoved* Zalobcu, hoci v
skuto€nosti prerokuvala len Ziadost Zalovaného o prerokovanie vypovedi eSte nenasved&uje tomu,
Ze ku prerokovaniu doslo pravom probovanym spdsobom. K bodu 28. rozsudku zalobca uviedol, Ze
sud prvej indtancie nepovazoval ndmietku Zalobcu, Ze odborové organizacia a jej odborovy organ,
s ktorym Zalovany prerokoval vypoved trpi nedostatkom pravnej subjektivity. PoCas konania bolo
ustalené a nesporné, Ze u zalovaného pdOsobi jedind odborova organizacia Zavodny vybor zakladne;j
odborovej organizacie Odborového zvazu SLOVES pri Slovenskom pozemkovom fonde (dalej len ,ZV
Z0 OZ pri SPF*). Odborové organizacie existujuce pred vznikom registra mimovladnych neziskovych
organizacii mali rovnako, v zmysle §20a ods. 1 zakona &. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov, povinnost
preregistrovat sa a tie, ktoré trpeli nedostatkom pravnej subjektivity ju takto mohli ziskat. AZ na
z&klade takto ziskanej pravnej subjektivity, ktori nadobuda odborova organizacia ako pravnicka osoba,
mdbze vykonavat akékolvek pravne ukony. Odborova organizacia pésobiaca u Zalovaného predtym
nefigurovala v Ziadnom registri, nemala a stale nema pridelené ICO a tato povinnost jej vznikla vznikom
registra mimovladnych odborovych organizacii najneskér k 01.01.2021. Zalobca v konani pred sudom
prvej inStancie predlozil aj stanovy odborového zvazu SLOVES, ktorého je odborova organizacia
pdsobiaca u Zzalovaného organiza¢nou jednotkou. Stanovy odborového zvazu SLOVES nedefinuju, Ze
jeho organiza¢né jednotky disponuju vlastnou pravnou subjektivitou, €o len potvrdzuje skutoCnost, Ze
nie su evidované v registri mimovladnych neziskovych organizacii. PrisluSnym odborovym organom
na ucCely kompetencie prerokovania podfa § 11a nadvaznosti na § 74 Zakonnika prace je prave
odborovy zvdz SLOVES, nie odborova organizacia pbsobiaca u Zalovaného. Sud prvej inStancie
ignoroval informéciu z vyjadrenia zo dfia 04.11.2022, Ze Zalobca nebol ¢lenom odborovej organizacie
pbsobiacej u Zalovaného, t.j. ak zakladnej organizacii pdsobiacej u zalovaného stanovy SLOVES
zverili kompetenciu rokovani so zamestnavateflom vyluéne pri zastupovani &lenov, nie je zrejmé z
akého dévodu potom Zalovany prerokoval s touto odborovou organizaciou vypoved Zalobcu. Zalobca
poukazal na nelogické tvrdenie sudu prvej inStancie o delegovani kompetencii, pri¢om nie je zrejmé
na zaklade akych dbékazov dospel ku takémuto pravnemu nazoru. Zotrval na svojich tvrdeniach, Ze
pracovna pozicia ,riaditela odboru pofovnictva a pozemkovych spolo&enstiev* bola v ase doru€ovania
vypovede zalobcovi neobsadena, v Case doruCovania vypovede Slo o vofnu pracovnu poziciu s
miestom vykonu prace zhodnom s dohodnutym miestom vykonu prace Zalobcu. Zalovany tak v ramci
preukazania absolutnej nemoZznosti zalobcu dalej zamestnavat, mal tuto pracovnu poziciu zalobcovi
v ramci ponukovej povinnosti ponukat s informaciou, Zze od 01.03.2021 dochadza k presunu tohto
pracovného miesta z Bratislavy do Trencina. Sud prvej indtancie nevyhodnotil v neprospech zalovaného,
Ze Zalobcovi neponukal zniZeny pracovny uvazok zodpovedajuci rozsahu jeho prace po organizacnej
zmene, ale povazoval za splnenie ponukovej povinnosti formalnu ponuku pracovnej pozicie, z ktorej
naplne bolo zrejmé, Ze ju Zalobca neprijme. Sud prvej indtancie mal skiumat, &i rozhodnutie Zalovaného o
vhutornom organizacnom ¢leneni, Ciselnom oznaceni organizaénych utvarov, oznaceni pracovisk mimo
sidla zalovaného ¢i pracovisk Uzemnych organizaénych utvarov a uréeni poctu pracovnych miest je
mozné povazovat za rozhodnutie vydané v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Sud prve;j
inStancie povrchne vyhodnotil dokument Rozhodnutie GR €. 7/2020, nakolko z neho nevyplyva, ktoré
konkrétne pracovné pozicie sa k danému datumu zrusuju, v akom pocte, nie je zrejmé aky bol pocet
pracovnych pozicii pred a po prijati Rozhodnutia GR &. 7/2020 a navySe nie je absolutne zrejmé aky



ciel organizatna zmena sledovala. Sud prvej indtancie len ucelovo poukazal na sudne rozhodnutie
vydané pred 20 rokmi a stotoznil sa s tvrdenim, Ze organizana zmena nemusi dosiahnut’ sledovany
efekt, priom nemal ani ustalené, aky ciel organizana zmena sledovala. Sud odignoroval skuto€nost,
Ze pracovné &innosti vykonavané Zalobcom nezanikli, potreba ich vykonavania existovala a existuje aj
nadalej a ginnosti Zalobcu boli len prerozdelené. Zalobca mal za to, Ze sud prvej inStancie sa mal, s
poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 3195/2013, sp. zn. 21 Cdo 1494/2014,
zaoberat aj moznou fiktivnostou organizacnej zmeny. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok tak, Ze Zzalobe vyhovie a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379 a § 380 ods. 1
CSP) a vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem s pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané doévodne.

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP). Sud
prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zédklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite odévodnil.

8. Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace, v zneni od 1.1.2021, vypovedou méze skoncit pracovny pomer
zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéena, inak je neplatna.

9. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, v zneni od 1.1.2021, zamestnavatel moze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhfadom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo
0 znizeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivhost prace alebo o inych organizaénych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do€asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu.

10. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, v zneni od 1.1.2021, zamestnavatel méze dat zamestnancovi
vypoved, ak nejde o vypoved z dévodu nadbyto€nosti zamestnanca vzhfadom na skonéenie do¢asného
pridelenia podfa § 58 pred uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer na ur¢itu dobu, o
vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skongit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a)zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny ¢as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b)zamestnanec nie je ochotny prejst’ na inu pre neho vhodnu préacu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

11. Podla § 74 Z&konnika prace, v zneni od. 1.1.2021, vypoved alebo okamZzité skon&enie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancoy, inak su vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru neplatné. Zastupca
zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni
odo diia doru€enia pisomnej ziadosti zamestnavatelom a okamzité skon&enie pracovného pomeru do
dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach
nedéjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu do$lo.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol u Zalovaného zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy
zo dia 12.11.2014 na pozicii veduceho referatu ludskych zdrojov na dobu neuréitu. Dia 15.12.2020
bolo vydané rozhodnutie generalneho riaditela €. 7/2020 o organizaCnej Strukture a ureni poctu
pracovnych miest na pracoviskach, ktoré bolo zmenené rozhodnutim generalneho riaditefa &. 8/2020

zo dna 18.12.2020 a rozhodnutim generalneho riaditela ¢. 2/2021 zo dria 12.01.2021. Dha 11.02.2021



bola Zalobcovi doru¢ena vypoved podla § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, z dévodu nadbytoénosti
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, v désledku rozhodnutia zamestnavatela o organizane;j
zmene (7/2020 v zneni neskor8ich zmien). V zmysle predmetného rozhodnutia zanikol organizaény
utvar referat ludskych zdrojov, vratane pracovnej pozicie Zalobcu, veduceho referatu ludskych zdrojov
s miestom vykonu prace v Bratislave, s U&innostou od 01.03.2021. Zamestnavatel ponukol Zalobcovi
inu vhodnu pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve, ktoru
Zalobca neprijal. Listom zo diha 18.01.2021 Zalovany ziadal ZV ZO OZ pri SPF o prerokovanie vypovede
Zalobcu. Nakolko v dosledku rozhodnutia o organizacnej zmene sa stal Zalobca nadbytoénym a neprijal
pracovnu ponuku Zalovaného, Zalovany mu dorucéil vypoved z dévodu nadbyto&nosti.

13. K odvolatelom uplathnenému odvolaciemu dbévodu podfa (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), Ze sud
prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci
sud konstatuje, Zze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhlfadom na to, Ze sud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov sporovych stran, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
ustanoveni § 192 a § 193 CSP.

14. K namietke odvolatela, ze rozsudok prvoin§tanéného sudu spoCiva na nespravnhom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze nim odvolatel namietal, Ze z rozsudku sudu prvej
inStancie nie je mozné zistit na zaklade akych uvah sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Rozhodnutie GR ¢&. 7/2020 je kvalifikovanym rozhodnutim o organizaénych zmenach a prave v
pri¢innej suvislosti s nim sa stal Zalobca nadbytoénym. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/71/2020 zo dia 30.03.2022 podfa ktorého ,rozhodnutie o
organizacnych zmenach je internou zéleZitostou zamestnavatela, pri¢om Zakonnik prace neustanovuje
formu takéhoto rozhodnutia. K organizatnej zmene dochadza aj vtedy, ak zamestnavatel prijme
zamestnanca nad ramec jeho doterajSej organizacnej Struktury, k tejto organizanej zmene dochadza
fakticky, nie na zaklade pisomného rozhodnutia. Rovnako, ak zamestnavatel ma povinnost zamestnavat
zamestnanca nad ramec jeho doterajSej organizacnej Struktury, napr. v désledku rozhodnutia sudu,
tymto dochadza k faktickej zmene organizaCnej Struktury a to bez toho, aby zamestnavatel prijal
pisomné rozhodnutie. Opacny vyklad, by zamestnavatelovi prakticky neumoznil prepustit’ Ziadneho
zamestnanca, ak by sa niektory zamestnanec vratil do zamestnania na zaklade rozhodnutia sudu
0 neplatnosti vypovede. Podla nazoru odvolacieho sudu by potom nemohlo déjst k organizaCnej
zmene. O organizacnu zmenu preto pojde vZdy, ak na zdklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela
dochadza k zmene faktického stavu zamestnancov, priom v ddsledku takéhoto rozhodnutia vznika
nadbyto¢nost zamestnanca.“ Podmienkou platnosti vypovede danej zamestnavatefom zamestnancovi
v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je pri¢inna suvislost medzi pisomnym rozhodnutim
zamestnavatela o organizanej zmene a nadbytonostou zamestnanca. Z organizaéného poriadku SPF
ucinného od 01.10.2018 (dalej len ,,OrganizaCny poriadok uc¢inny od 01.10.2018% ¢&l. 139) vyplyva, Ze
Referat fudskych zdrojov, na ktorom bol Zalobca zaradeny do pozicie ,veduci referatu ludskych zdrojov®
patril pod Kancelariu generalneho riaditela SPF ( ¢l. 15 bod 1 Organizaéného poriadku ucinného od
01.10.2018). Rozhodnutim GR &. 7/2020 sa organiza¢na Struktdra uréend organizaCnym poriadkom
s ucinnostou od 01.10.2018 zrusSila a vnutorné organiza¢né &lenenie SPF sa zmenilo podfa schémy
organizacnej Struktury uvedenej v Prilohe €.1 tohto rozhodnutia. Nasledne bolo prijaté diha 18.12.2020



Rozhodnutie Generalneho riaditela &. 8/2020, ktorym sa menilo a dopifialo Rozhodnutie GR &. 7/2020
s ucinnost'ou od 01.02.2021 ( dalej ,Rozhodnutie GR &. 8/2020%), podla ktorého pod organiza¢ny utvar
,Kancelaria generalneho riaditela“ patrili generalny riaditef, riaditel kancelarie generalneho riaditela,
asistent generalneho riaditela, samostatny odborny referent/referent kancelarie generalneho riaditela
a samostatny odborny referent/referent fudskych zdrojov a Referat fudskych zdrojov patriaci pdvodne
pod organizany utvar ,Kancelaria generalneho riaditefa“ a s nim i pracovna pozicia , veduci referatu
ludskych zdrojov* bola s u€innostou od 01.02.2021 zruSena (vid Priloha &. 4, &l. 127). Rozhodnutim
Generalneho riaditela &. 2/2021, ktorym sa menilo a dopifialo Rozhodnutie GR &. 7/2020 a Rozhodnutie
GR ¢€.8/2020 ( dalej ,Rozhodnutie GR ¢&. 2/2021%) sa pbvodné znenie prilohy &. 4 nahradilo novym
znenim s uc€innost'ou od 01.03.2021, tak, ze Referat ludskych zdrojov patriaci pévodne pod organizacny
utvar ,Kancelaria generalneho riaditefa“ a s nim i pracovna pozicia , veduci referatu ludskych zdrojov*
bola zruSena s ucinnostou od 01.03.2021(vid' Priloha &. 4, ¢l. 134). Detailnym posudenim uvadzanych
rozhodnuti Zalovaného ( Rozhodnutia GR &. 7/2020, Rozhodnutia GR ¢&. 8/2020 a Rozhodnutia GR
€. 2/2021) mozno vyvodit zavere, Ze k zruSeniu pracovnej pozicie Zalobcu doslo s u€innostou od
01.03.2021, ¢o je suladnym s odévodnenim tak Ziadosti o prerokovanie vypovedi zo dna 18.01.2021
( ¢l. 41) ako i odévodnenim vypovede zo dnia 11.02.2021 ( ¢&l. 31). Namietky Zalobcu tykajuce sa
nedostatoénej kvalifikovanosti rozhodnutia Zalovaného o organizaénych zmenach a tieZ neexistencie
pric¢innej suvislosti medzi organizanou zmenou a nadbyto&nostou Zalobcu nemozZno povazovat za
dévodné, pretoZe ak je ako ruSiaca sa pozicia oznacena ako ,veduci referatu ludskych zdrojov*
pricom je evidentné, Ze tuto poziciu vykonava iba jedna osoba, nie je zrejmé ako konkrétnejSie a
kvalifikovanejSie mal Zalovany oznacit rozhodnutie o organizaénej zmene na uvedenej pozicii. Navyse
aj keby tuto poziciu zastavalo viac osdb postacovalo by takéto oznalenie, pretoze v zmysle judikatary
je vyber zamestnanca, ktory je nadbyto€ny na zamestnavatelovi a sud nie je opravneny v tomto smere
rozhodnutie zamestnavatela preskimavat' (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
33/2008 zo dna 29.01.2009). Rozhodnutie o organiza&nych zmenach je v kompetencii zamestnavatela
a sud nie je povinny skumat vnutorné pomery zamestnavatefa, navyse nie je zrejmé €im bolo takéto
rozhodnutie podfa Zalovaného nekvalifikované ked sa jedna o pisomné rozhodnutie z ktorého vyplyvaju
konkrétne organizaCné zmeny suvisiace so Zalobcom. Odvolaci sud konstatuje, Ze vypovedny dbévod
by nebol dany, iba ak by rozhodnutie nemalo pisomnu formu alebo ak by u zamestnavatela na uréitom
pracovisku sice prebiehali vnutorné organizatné zmeny, avSak zamestnavatel by pracovny pomer
chcel skoncit so zamestnancom na uplne odliShom pracovisku alebo so zamestnancom vykondvajucim
prace, ktoré s tymito zmenami nesuvisia alebo, ak nadbytocnost nevznikla v désledku vnutornych
organizacnych zmien u zamestnavatela, ale v pri€innej suvislosti s uzavieranim pracovnych pomerov s
novymi zamestnancami. Pri¢om ani jedna z uvedenych skuto&nosti v tomto konani nebola preukazana. v
danom pripade bola nadbyto&nost’ v pri¢innej suvislosti s organizanymi zmenami Zalovaného a suvisela
s nimi. Ochrana zamestnanca v podobe moznosti preskiimania platnosti skon€enia pracovného pomeru
znamena istl mieru ingerencie Statnej moci v snahe obmedzit' pripadnu svojvélu zamestnavatela vo i
poriadenému zamestnancovi, tato ochrana v3ak neznamena opravnenie sudu preskumat podstatu
rozhodnuti zamestnavatela, ktorého vyluénou kompetenciou je uréovat spdsob vlastného fungovania
(rozhodnutie Krajského stdu Zilina 6CoPr/2/2021 zo dha 26.05.2021).

16. Pokial odvolatel poukazoval na uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 255/2008, majuc za to, Zze v
Ziadosti o prerokovanie Zalovany nedostato¢ne skutkovo vymedzil vypovedny dovod, odvolaci sud
uvadza. Z obsahu Ziadosti o prerokovanie vypovedi v zmysle ust. § 74 Zakonnika prace zo dha
18.01.2021 (v spise C.I. 41) vyplyval, Ze Zalovany poZiadal o prerokovanie vypovede Zalobcu na zaklade
Rozhodnutia GR &. 2/2021 u&inného od 01.03. 2021, ktorym sa meni a dopifa Rozhodnutie GR
€.7/2020 v zneni Rozhodnutia GR €. 8/2020 v sulade s Prilohou &. 4. ZruSenie pracovnej pozicie —
1 pracovna pozicia veduci referatu fudskych zdrojov na 1GR BA s odévodnenim ,, A. B. C., veduci
referatu fudskych zdrojov, uvedenému zamestnancovi je dana vypoved z nadbytocnosti z dévodu
zaniku, referatu ludskych zdrojov, vratane zruSenia pracovnej pozicie veduci referatu fudskych zdrojov
s miestom vykonu prace v Bratislave od 1.marca 2021“. V zmysle ustalenej judikatury, uc€inky splnenia
povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov vypoved v zmysle § 74
Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skon&enia pracovného
pomeru vypovedou alebo prilozeny navrh na skondenie pracovného pomeru vypovedou obsahuju
nalezitosti vypovede urené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Zakonnik prace neuklada zamestnavatelovi
povinnost priloZit k Ziadosti o prerokovanie vypovede v zmysle ust. § 74 aj vypoved, ale postaduje ak je
Ziadost’ dostatone konkrétna. V danom pripade mali zastupcovia zamestnancov konkrétnu vedomost
o dévodoch skonCenia pracovného pomeru, a nielen vSeobecnu informaciu, s ktorym zamestnancom



zamestnavatel zamysla skon it pracovny pomer. | ked Ziadost' o prerokovanie vypovede neobsahovala
samotny koncept vypovede, obsahovala vSetky nalezitosti vypovede v zmysle § 61 ods. 2 ( dévod
vypovede bol skutkovo vymedzeny) v spojeni s § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (nadbyto¢nost
Zalobcu vyplyvala z pisomného rozhodnutia Zalovaného uvedeného v podanej Ziadosti), preto nastali
ucinky splnenia povinnosti zamestnavatefla podfla ust. § 74 Zakonnika prace. V prospech Zalovaného
sved¢&i aj zaznam z prerokovania vypovedi z ktorého vyplyva, Ze odborova organizacia zaujala k
vypovedi Zalobcu negativne stanovisko a navrhla prehodnotit’ jeho vypoved, €o znamena Ze ciel pravnej
Upravy prerokovania vypovede odborovym organom bol naplneny, nakolko odborovej organizacii
Zalovany poskytol dostatok informacii a priestoru aby mohla k vypovedi zaujat svoje stanovisko.
Nemozno sa tak stotoznit' s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovanym predloZena Ziadost' o prerokovanie
vypovede Zalobcu nebola dostatoéne uréitou, obsahujucou len menny zoznam zamestnancov.

17. Pokial odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze Zalovany vypoved neprerokoval s Odborovym
zvazom SLOVES, ale len s ZV ZO OZ pri SPF, ktora si v zmysle §20a ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. o
zdruZovani ob&anov, nesplnila povinnost preregistrovat’ a teda nefigurovala v Ziadnom registri, nemala
a stale nema pridelené ICO a ani stanovy odborového zvézu SLOVES, ktorého je odborova organizacia
organiza¢nou jednotkou nedefinuju jej subjektivitu, je potrebné upriamit pozornost, na to, Ze v podanej
Zalobe Zalobca splnenie podmienky uvedenej v ust. § 74 Zakonnika prace nijako nespochybroval,
pricom poukazoval len na nesuhlasné stanovisko ZV OZ SLOVES pri SPF a odporu&anie zalovanému,
aby opéatovne zvazil vyuZzitie Zalobcovho pracovného potencialu. Z pripojenych Stanov Slovenského
odborového zvazu verejnej spravy a kultury (dalej len ,Stanovy“ ), vyplyva, Ze Slovensky odborovy
zvéz verejnej spravy a kultdry so sidlom Bajkalska 16025/29B, Bratislava, ICO : 22 664 980 (dalej
len ,SLOVES®), je samostatnym a dobrovolnym zdruzenim ¢lenov, ktori pdsobia najma v organoch
Statnej spravy, inych statnych organoch, v samosprave obci a miest, v organizaciach v zriadovatelskej
pbésobnosti samospravnych celkov, obci a miesta a v dalSich organizaciach Statnej a verejnej spravy.
Zakladnym ¢lankom SLOVES su zakladné organizacie, ktoré vznikaju uznesenim ustanovujucej ¢lenskej
schbdze, ktora zvola zavodny vybor, ktory zaregistruje zakladnu organizaciu na Republikovej centrale
odborového zvézu ( &ast VII. Cl. 19 Stanov SLOVES). Opravnenym subjektom na prerokovanie
skonCenia pracovného pomeru zamestnanca je zdstupca zamestnancov podla § 11a ZP (prislusny
odborovy organ, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dovernik). V prejednavanej veci nebolo
preukazané, Ze by u zamestnavatela popri ZV OZ SLOVES pri SPF p6sobil iny odborovy organ,
zamestnanecka rada pripadne zamestnanecky dévernik. Preto postup Zalovaného, ktory poZiadal o
prerokovanie vypovede so Zalobcom ZV OZ SLOVES pri SPF, ako zakladny ¢lanok SLOVES( zakladnu
organizaciu SLOVES), bol spravny, kedZze mu ani neprinalezi vstupovat do vnutornych pomerov
odborovej organizacie (napr. aj s odkazom na jeho dobromysefnost, ked bol presvedCeny, Ze k
prerokovaniu pridlo v sulade s vnutroodborovymi dokumentmi odborovej organizacie). O ,Ziadosti o
prerokovanie vypovedi v zmysle ust. § 74 Zakonnika prace zo dfia 18.01.2021“ tak spravne rozhodol ZV
OZ SLOVES pri SPF, t.z. zdkladna organizacia, ktoru pri rokovani zo zamestnavatelfom, riadi zavodny
vybor v mene, ktorého kona predseda zavodného vyboru (Sast VII. Cl. 24 Stanov SLOVES). ZV 0Z
SLOVES pri SPF Ziadost zamestnavatela prerokoval dria 03.02.2021, €o vo svojej vypovedi potvrdila aj
svedkyna C. E. ( &l. 287). Pokial odvolatel namietal, Ze nebol Elenom odborovej organizacie pésobiacej
u zamestnavatela( t.z. ZO OZ SLOVES pri SPF, pozn. odvolacieho sudu), jednak tym nepriamo potvrdil,
Ze u Zalovaného pésobila len uvedena odborova organizacia a jednak takyto postup je i suladnym s
ust. § 232 ods. 3 ZP. Ust. § 232 ods. 3 ZP upravuje situaciu, ked zamestnanec nie je ¢lenom Ziadne;j
odborovej organizacie pésobiacej u zamestnavatela, a preto prerokovanie podla § 74 ZP ma uskuto&nit
odborova organizacia s najva¢sim poctom &lenov u zamestnavatela, ak zamestnanec neurdi inak.

18. Odvolaci sud sa stotozZfiuje i s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, Ze ponukova povinnost
Zalovaného sa nevztahovala na poziciu ,riaditefa odboru pofovnictva a pozemkovych spolo¢enstiev®,
nakolko tato spifiala kritérium vhodnosti iba dogasne, od podania vypovede Zalobcovi dfia 11.02.2021
do 01.03.2021, kedy malo dbjst k organizatnej zmene aj na tomto mieste, a to presunutim do
Tren&ina. V rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/5/2010 NajvysSi sud SR k judikatu R 28/1995 uviedol, Ze
.ponukana ina vhodna praca by nemala byt taka, ktora je vofna u zamestnavatefla len do€asne, napr.
pocas prekazky v praci na strane zamestnanca (R 28/1995), pripadne len pocas pripadného plynutia
vypovednej doby. Spinenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela,
t.j., & zamestnavatel ma, resp. nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat', treba posudzovat podla
stavu, ktory tu je v Ease dania vypovede®. V judikate R 18/2018 Najvyssi sud SR uzavrel, Ze ,z hladiska
splnenia tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni od 1.jula



2003) je vyznamné len to, Ze zamestnavatel nema moznost' zamestnanca dalej zamestnavat v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Z uvedeného ustanovenia nie je mozné vyvodit, Ze by bol
zamestnavatel povinny ponuknut zamestnancovi aj pracovné miesto, ktoré je mimo dohodnutého miesta
vykonu prace.“ S poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax nemozno dospiet k zaveru, Ze by miesto
.riaditela odboru polovnictva a pozemkovych spolo€enstiev’ bolo aktualnym miestom so zhodnym
miestom vykonu prace ako bolo dohodnuté v pracovnej zmluve so Zalobcom. Taktiez konStatovanie sudu
prvej inStancie o do€asnosti uvedeného pracovného miesta tieZ mozno povazovat za spravne, aj ked
docasnost nespocivala v tom, Ze by sa jednalo o pracovné volna poskytnuté pracovnikovi z dévodu
jeho délezitej prekazky v praci ale doasnost bola spbésobena zmenou v mieste vykonu prace. Pokial by
zamestnavatel ponukol pracovnu poziciu ,riaditefa odboru pofovnictva a pozemkovych spolo¢enstiev®,
nejednalo by sa o aktualnu pracovnu ponuku, pretoze tato by so zhodnym miestom vykonu prace
existovala iba v €ase plynutia vypovednej doby a po uplynuti vypovednej doby by Zalobcovi nebolo
umoznené nastupit na pracovné miesto s vykonom prace zhodnym s miestom uvedenym pracovne;j
zmluvy. Ponuka inej vhodnej prace sa musi vztahovat aj na obdobie po uplynuti vypovednej doby,
aby si zamestnavatel mohol svoje pravo aj realne uplatnit tym, Ze ponuknutd pracu prijme a zacne
vykonavat. Mozno teda dospiet k zaveru, Ze v danom pripade nenastala situacia, kedy by Zalovany ako
zamestnavatel mohol ponuknut Zalobcovi pracovné miesto ,riaditefa odboru pofovnictva a pozemkovych
spologenstiev®, na ktoré by Zalobca mohol realne nastupit ako na pracovné miesto so zhodnym miestom
vykonu prace podfa pracovnej zmluvy. Zmyslom ponukovej povinnosti je umoznit zamestnancovi byt
dalej zamestnany, aj v pripade ak ddjde k zaniku jeho miesta a zaroven je v ase vypovede volné
iné vhodné miesto, za takéto vhodné miesto nemozno povazovat pracovné miesto, o ktorom bolo uz v
Case doruCenia vypovede Zalobcovi, rozhodnuté Ze déjde k jeho premiestneniu do Trenina vzhladom
na rozsiahle organizané zmeny u Zalovaného. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze Zzalovany sice mohol
uvedené miesto Zalobcovi ponuknut, ale iba na dobrovolnej baze, ale pokial ide o toto miesto nebol
zaviazany ponukovou povinnost'ou vo vztahu k Zalobcovi.

19. Na podporu spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1CdoPr/3/2023 zo dna 30.01.2024 ,z ucelu pravnej Upravy, z podstaty a zmyslu
tejto povinnosti, ako aj z doterajSej judikatury Najvy$Sieho sudu predsa len mozno vyvodit, Ze
zamestnavatelova ponuka musi byt aktualna a zodpovedajuca stavu, ktory existuje v ¢ase dorucenia
vypovede®. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 161/2017 NajvysSi sud SR uviedol, Ze ,rozhodujucou pri
ponukovej povinnosti je skuto¢nost, ¢i sa dana pracovna pozicia nachadza v organizacnej Strukture
zamestnavatela, pri¢om musi byt vedena ako neobsadena. Za obsadenu sa povaZuje pracovna pozicia,
na ktord zamestnanec podpisal pracovnu zmluvu®.

20. Je tiez potrebné poukazat na skutoCnost, Ze ako vyplyva zo zdznamu z prerokovania vypovede
odborovym organom aj z odvolania Zalobcu, Zalobcovi bola ponuknutéd volna pracovna pozicia na
oddeleni centralnej registratiry s miestom vykonu prace v Bratislave. PriCom Zalobca sa v odvolani
vyjadril, Ze z pracovnej naplne na tejto pracovnej pozicii bolo zrejmé, Ze ju Zalobca neprijme. V rozhodnuti
sp. zn. SR 3 Cdo 261/2007 zo diia 27.11.2008 Najvy3si sud SR konstatoval, Ze ,zamestnavatel ma
totiz povinnost zamestnancovi ponuknut akékolvek volné miesto, ktoré je k dispozicii v ase vypovede,
nie len miesto zodpovedajuce pdvodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii. Rozhodnutie,
¢i tito ponuku zamestnanec vyuZije, je vyluéne na fiom, ak ponuku odmietne, potom je splnena
podmienka uvedena v § 63 ods. 2 ZP pre platnost vypovede. Tato podmienka je splnena aj v pripade, ak
zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat preto, Ze takuto pracu pre neho nema,
pretoze v takom pripade ponukova povinnost zamestnavatela odpada.*

21. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pre splnenie povinnosti zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 2
Zakonnika prace nie je potrebné, aby zamestnavatel zamestnancovi ponukol vSetky volné pracovné
miesta, ktoré su u neho vhodné. Staci, ak zamestnavatel ponukne zamestnancovi len jedno pre neho
vhodné pracovné miesto z viacerych u zamestnavatela volnych miest, ktoré by boli pre zamestnanca
vhodné (pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 2Cdo/297/2021 zo dfia 19.12.2023). Nemozno
preto dospiet ku konstatovaniu o prave zamestnanca na vyber, ktoré miesto mu ma zamestnavatefl
ponuknut a je legitimne, Ze zamestnavatel uprednostnil ako vhodnu ponuku prace pracovné miesto
so zhodnym miestom vykonu prace ako mal so zamestnancom dohodnuté v pracovnej zmluve. Je na
zamestnavatelovi aké z vhodnych pracovnych miest zamestnancovi ponukne aj keby bolo zrejmé, Ze
zamestnanec ponuku neprijme, zamestnavatel musi ponuknut aspori jedno miesto, o zamestnavatel
urobil. V zmysle uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany si ponukovu povinnost’ vo&i zalobcovi



spinil, navy$e ani Zzalobca v konani netvrdil, Ze by mu nebolo ponuknuté miesto na oddeleni centralnej
registratury alebo, Ze by sa jednalo o miesto ktoré nie je pre neho vhodné. Odvolaci sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi ndmietkami Zalobcu tykajucimi sa ponukovej povinnosti.

22. Dalsie namietky Zalobcu tykajice sa toho, Ze realne nedo$lo k zéniku &innosti vykonavanych
Zalobcom, ale len k Ciasto€nému znizeniu ich objemu a Zalobcovi nebol ponuknuty znizeny pracovny
uvazok, odvolaci sud nepovazuje za relevantné vzhfadom na to, Ze v konani nebolo preukazané, ze
by Zalovany zamestnal ini osobu na pracovnu poziciu zhodnu s napliou prace zruSenej pracovne;j
pozicie aku mal Zalobca(veduci referatu ludskych zdrojov), prave naopak Ziadne nové miesto so
zhodnym opisom prace Zalovany neotvoril a to ani na krat3i pracovny ¢as. Je pravom zamestnavatela
zefektiviiovat' svoju €innost tym, Ze znizi poCet zamestnancov, ktorych pracovné povinnosti prenesie na
inych zamestnancov. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zdvermi sudu prvej instancie, Ze organizatna zmena
u Zalovaného sledovala zniZzenie poltu zamestnancov a dosiahnutie vys3ej efektivity a jej zmyslom
nebolo poskodit Zzalobcu. Ci bol skutoéne naplneny ciel zvy$enia efektivity nie je predmetom prieskumu
sudu. Je postadujuce ak sa v konani preukaze, Ze sa nejednalo o fiktivhu organizaénud zmenu, za u¢elom
aby ho mohol zamestnavatel vyhodit, €¢o v tomto konani preukazané bolo.

23. Zalobca tiez nesuhlasil s tym, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti poukazal na
rozhodnutia vydané pred 20-timi rokmi. Podla odvolacieho sudu, ak aj sud prvej indtancie pouZije starSiu
judikaturu, nezaklada to vadu rozhodnutia, pokial tato sidna prax nebola neskdr zmenend, ¢o Zalobca
netvrdil ani nepreukazal.

24. Pokial Zzalobca povaZoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za arbitrarne a zméato¢né, s tymito
namietkami sa odvolaci sud nestotoziuje, pretoZe rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za jasné,
pravne korektné a zrozumitelné, pretoZe sud prvej inStancie sa nalezitym spbsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. Sud prvej inStancie bol vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny,
t.j. jeho rozhodnutie povaZuje odvolaci sud za konzistentné a jeho argumenty podporuju zaver sudu
prvej inStancie. Mozno suhlasit so Zalobcom, Ze v pripade individualnych pracovnopravnych sporov sa
uplatriuje vySetrovaci princip, na rozdiel od prejednacieho principu, typického pre v3eobecnu upravu
sporov, t.z. Ze sud v pripade pracovnopravnych sporov méze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
takyto dékaz; na tento Ucel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho
spravodlivo Ziadat. Nakolko sa vetky Zalobcom prednesené namietky tykajice sa neplatnosti vypovede
ukazali na zaklade vykonania aj Zalobcom navrhnutych dokazov ako nepravdivé, sud prvej inStancie
nemal dévod vykonavat dalSie dokazy za situacie, ked ni¢ nenaznaCovalo dévodnost Zaloby a ani ni¢
nenaznacovalo, Ze vykonanie inych nenavrhnutych dékazov by mohlo privodit’ iné rozhodnutia vo veci
samej. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu sud ako zamestnancovi nepriznal ochranu slab8ej strany, preto nie
je dévodnym. Napriek tomu, Ze sa jedna o konanie v ktorej Zalobca ako zamestnanec poZiva ochranu
slabsej strany, slab$i subjekt sa ma chranit' len do tej miery, kym sa nedosiahne procesna rovnost stran
a zaroven nembéze dojst k narusSeniu nestrannosti sudu. Je potrebné tiez zdbraznit, Ze zalobca bol v
konani zastupeny advokatom, teda Zalobu nepodaval sam ako slabS$ia strana sporu ale bol zastupeny
osobou, ktord ma odborné vzdelanie aby vedela kvalifikovane hajit jeho zaujmy.

25. Dal$imi namietkami odvolatela sa odvolaci sid podrobne nezoberal, kedZe tieto nie st spdsobilé
privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, ako k akym dospel odvolaci sud. | podla uz konstantne;j
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Na zaklade uvedeného, na zostavajucu odvolaciu argumentéaciu odvolatela odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. Vzhliadnuc k uvedenému odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ( vratane vyroku
0 nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie) ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze uspeSnou stranou
odvolacieho konania bol Zalovany. Z obsahu spisu vznik trov odvolacieho konania na strane Zalovaného
nevyplyval, preto odvolaci sud v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
prihliadol na procesnu ekondémiu a rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



