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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudkyriou JUDr. Dagmar MiSunovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti F. - O., D.. XX XX.XXXX V. D., D.. XX XX.XXXX, H..C.. N. W. W. O.. D. XXX/XX, L. -
G., zastlipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, deti matky: O.
F.C., D.. XX XX.XXXX, H..C.. U. Z. V. P:: V. F,, D.. XX XX.XXXX, N. F. XXXX/XX-X, A. N. 0 navrhu na
nariadenie Ustavnej starostlivosti takto rozhodol:

rozhodol:

Sud nariaduje nad mal. O. F.P,, D.. XX. XX. XXXX V. O.. D. F,, D.. XX. XX. XXXX ustavnu starostlivost,
ktora sa bude realizovat v Detskom domove llava - KlobuSice, M. NeSpora 104/16, llava - Klobusice.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. O. V. O.. D., vyzivnym vo vyske zodpovedajucej 30 % sumy
zivotného minima uréenej na nezaopatrené neplnoleté alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na kazdé dieta, ktoré bude
zasielat vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred na ucet Detského domova llava - Klobusice, M. NeSpora
104/16, llava - Klobusice, od pravoplatnosti rozsudku.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. O. vyzivnym vo vySke 40 Eur mesacne a mal. D. vyzivhym vo
vyske 40 Eur mesacne, ktoré bude zasielat vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred na ucet Detského
domova llava - Klobusice, M. NeSpora 104/16, llava - KlobuSice, od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k.
4P/75/2017-3 zo dia 12. 12. 2017.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opatrovnik maloletych Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica sa podanym navrhom
domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym O. V. D. ur€enia povinnosti matke prispievat
na vyzivu maloletych minimalnej zdkonom stanovenej vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta a otcovi prispievat na vyzivu maloletych vyzivnym vo vyske na kazdého
po 50 Eur mesacne. Uviedol, Ze neodkladnym opatrenim Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k.
4P/75/2017-3 zo dfia 12.12.2017 boli maloleté deti umiestnené do starostlivosti Detského domova llava
- KlobusSice. Uznesenim &. k. 3P/77/2017-23, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06.02.2018 sud rozhodol o
uloZeni vychovného opatrenia a o doasnom zvereni maloletych deti do starostlivosti Detského domova
llava - KlobuSice na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia na u€ely zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov. UloZené vychovné opatrenie viak nesplnilo svoj uc¢el, matka maloletych
deti sa nachadza vo vySetrovacej vazbe UVV Zilina a otec spodiatku prejavil zaujem o zverenie deti
do svojej starostlivosti, avSak do dneSného drfia neurobil Ziadne konkrétne kroky k naplneniu tohto



ciela. Otcovi bola uloZena uloha podrobit’ sa vySetreniu na pozivanie omamnych latok, toto vySetrenie
neabsolvoval, ani sa neobjednal. Nezabezpe il si vlastné byvanie, nadalej byva u svojej matky a taktiez
si nenaSiel zamestnanie v mieste bydliska, aby mohol starostlivost o deti zabezpe€ovat. Spolupraca
otca s uradom bola neddslednd. Stretnuti, ktoré s nim boli dohodnuté sa nezu€astnil. Neskor uviedol,
Ze v sucasnej dobe nie je schopny sa postarat o deti, nakoflko neméa zabezpelené vlastné byvanie
a dlhodobo sa zdrziava mimo svojho bydliska z dévodu prace. Stari rodi¢ia zo strany matky maju do
nahradnej osobnej starostlivosti zverené dalSie dieta rodi€ov, maloletu D. F., D.. XX.XX.XXXX. Stara
matka zo strany matky pani O. W. sa vyjadrila, Ze starostlivost o dalSie 2 deti by nezvladla. Stary otec
deti pan O. H. nesuhlasi, aby boli deti zverené do ich starostlivosti z dévodu jeho zlého zdravotného
stavu. Stara matka zo strany otca pani B. uviedla, Ze jej zdravotny stav neumoZfuje starostlivost o
tak malé deti. Uviedla, Ze otec starostlivost nezvladne po finan&nej ani vychovnej stranke. Otec od
umiestnenia maloleté deti navstivil 3x, stara mama pani W. O. 1x, matka napisala do Detského domova
jeden list, na ktory jej pracovnici Detského domova odpovedali a k dalSiemu kontaktu z matkinej strany uz
nedoslo. Sanacia rodinného prostredia je nateraz nerealna, otec ani ostatna blizka rodina nie je schopna
zabezpedit' pre deti zdravy psycho-socialny vyvin, matka je vo vazbe a otec nema vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy vyvin dietata. Ostatna SirSia rodina taktieZ nema vytvorené vhodné podmienky pre
navrat deti do ich prirodzeného prostredia. V najlepSom zaujme maloletych deti je nariadenie Ustavne;j
starostlivosti v Detskom domove llava - Klobu$ice a nasledné zaradenie deti do zoznamu deti, ktorym
treba sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost formou pestunskej starostlivosti.

2. Matka spodiatku s navrhom opatrovnika nesuhlasila. Uviedla, Ze otec sa dokaze o deti postarat.
Byva u svojej matky v 2-izbovom byte, ktord by mu pomohla vo vychove deti. TaktieZz pracu si
dokazZe zabezpecit v mieste bydliska, Cize dokaze deti zabezpedlit' aj po finanénej stranke, dlhodobo
abstinuje od omamnych latok, a preto Ziadala sud o zverenie maloletych deti do jeho starostlivosti, prip.
Ziadala, aby sud predizil dobu vychovného opatrenia na dal$ich 6 mesiacov, kedZe sa nachadza vo
vySetrovacej vazbe, priCom je predpoklad, Ze nemusi byt odsidena na nepodmienecny trest. Poukazala
na skutocnost, Ze o deti sa vZdy riadne starala, davala im v8etko €o potrebovali, miluje ich, vZdy boli
adekvatne oblecené, Cisté, najedené, vzdy bolo navarené, upratané. Na pojednavani dfia 25.07.2018
uviedla, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi suhlasi.

3. Otec s podanym navrhom suhlasil. Uviedol, Ze pracuje mimo svojho bydliska a momentalne nema
podmienky, aby sa mohol o deti postarat. Naposledy kontaktoval deti telefonicky pred 2 mesiacmi a
teraz planuje deti navétivit, nakolko O. bude mat narodeniny.. Momentalne byva kvéli praci na hoteli v
Pezinku, navykové latky neuziva asi pol roka, nevedel sa vyjadrit k tomu, pre€o si nezabezpedil vlastné
byvanie a zamestnanie v mieste svojho bydliska. K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze pracuje
vo firme O.-S., Z.. F.. P.. s &istym mesa&nym prijmom 200 Eur a naviac si privyraba brigadnicky, teda
jeho celkovy mesacny prijem predstavuje 300 Eur netto. Ubytovanie mu plati zamestnavatel, priCom ma
vydavky na stravu. M4 vyZivovaciu povinnost k maloletej D. vo vySke 70 Eur mesacne. Uviedol, Ze je
schopny platit’ vyzivné po 40 Eur na kazdé dieta.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na svojom navrhu v celom rozsahu. Uviedol, Ze rodicia nie
su tohto ¢asu schopni zabezpe it starostlivost o deti, kedZze matka sa nachadza vo vazbe a otec nema
vytvorené podmienky pre starostlivost o deti. Otec spociatku prejavil zaujem, Ze si vezme deti do svojej
starostlivosti, aviak vzhladom k jeho postoju, kedy sa nezucastnil poslednej pripadovej konferencie,
nenasiel si vlastné byvanie, stale pracuje v zahranici, priznal sa k uzivaniu drog, v désledku ¢oho mu bolo
odporucené podrobenie sa vySetreniu, avSak tohto sa nezucastnil, teda vzhfadom k takémuto postoju
otca nie je realne, aby sa o deti postaral. S poukazom na vyjadrenia starych rodi€ov zo strany matky
ako aj otca, ktori sa vyjadrili, Ze nie je v ich silach postarat sa o maloleté deti, neprichadza do uvahy
ani ina forma nahradnej starostlivosti o maloletych. Ziadal, aby sid navrhu vyhovel a otca zaviazal platit
vyzivné vo vyske 40 Eur mesacne na kazdé dieta a matke, aby sud uréil vyZivovaciu povinnost vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta mesacne na kazdé dieta.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, rodi¢ov, oboznamenim sa s obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3P/77/2017, spisu Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 4P/75/2017, uradnym zdznamom Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica 6.
PB1/OSPODASK/SP0O/2018/1101 zo dia 08.06.2018, zaznamom z vykonania terénnej socialnej prace v



rodinnom prostredi zo dia 13.02.2018, aktualnou socialnou spravou Detského domova llava - KlobuSice
zo diia 11.06.2018, zapisnicou z pripadovej konferencie zo dfia 07.06.2018, spravami o majetkovych
pomeroch rodi¢ov, spravou opatrovnika zo dria 19.09.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Maloleté deti F.: O., D.. XX. XX XXXX V. D., D.. XX.XX.XXXX poch&dzaju zo vztahu matky O. F., D..
XXXXXXXX V. P. V. F., D.. XX XX.XXXX.

7. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, &. k. 4P/75/2017-3 zo dfia 12.12.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost 27.01.2018 boli maloleté deti F. - O. V. D. doasne zverené do starostlivosti
Detského domova llava - KlobuSice, M. NeSpora 104, llava - KlobuSice z dbévodu, Ze ani jeden z
rodi€ov nebol schopny zabezpedit maloletym detom riadnu vychovu a starostlivost, priCom ich zdravie
a priaznivy vyvoj bol vadZzne ohrozeny a naruSeny.

8. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 3P/77/2017-23 zo dha 25.01.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 06.02.2018 sud rozhodol, Ze maloleté deti F. - O. V. D. do¢asne
odnima z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariaduje maloletym detom na ucely zabezpeCenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov deti pobyt v Detskom domove llava - KlobuSice, M. NeSpora 104 na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dfia 19.09.2018 sud zistil,
Ze malolety D. je v su€asnej dobe velmi dobre nastaveny na rezim, i uz spania alebo jedenia. Zacal
sedavat’ na nocniku, rad sa kupe, z vane ide vzdy s plaom, nechce ju opustit. Rad sa prechadza
s kocikom, miluje hojdanie na hojdacke, hru v piesku, vozenie na autiCku, Citanie knizky. Najnovsie
miluje hru na kosenie, dokaze so starym kociarikom kosit' celé hodiny. To isté plati aj o polievani, jeho
Zivlom je voda, naudil sa plavat s rukavnikmi v bazéne, neboji sa ponorit do vody. Velmi rad cestuje
autom, chodi na vylety, ma rad zvierata a navstevy ZOO, ako aj navstevy koni. Dieta po€as pobytu
prekonalo opakovane zapaly hornych dychacich ciest. V su€asnej dobe je jeho zdravotny stav velmi
dobry. Malolety O. mal po prichode do detského domova z vela beZznych veci strach. Bal sa kupania
vo vani, umyvania vlasov. Pri prebafovani bol vyfakany, odmietal si sadnut’ na noénik. Toto vSetko sa
podarilo odburat. Zapaja sa do beznych veci tykajucich sa domacnosti, velmi rad upratuje, umyva a
utiera, zbiera hracky, odklada a nosi papuce, fascinuje ho vysavanie, rad sa hrava s upratovacou sadou.
Velmi rdd méa pochvalu, rad sa CeSe, krémuje. Zacal spievat’ a tancovat. Pozna nazvy beznych veci,
¢innosti, pyta sa a odpoveda na otazky. Jeho slovna zasoba sa rozSirila cca na 50 slov. Velmi rad cestuje
autom, chodi na vylety. Je pritulny, rad sa tali, dava a prijima bozky, v naru¢i dokaze prelezat hodiny.
Jeho zdravotny stav je v su€asnom obdobi velmi dobry. Podla informacii Detského domova matka im
napisala list, v ktorom sa pytala na deti, chcela ich fotografie, pytala sa, ¢i méze poslat navstivenku,
aby ju deti navstivili vo vykone trestu. Otec deti navstivil 01.02.2018, 27.03.2018 a 03.05.2018, odvtedy
sa na deti informoval 1x telefonicky. Stara matka pani W. navstivila deti naposledy po&as prazdnin
20.07.2018. Bola vykonana aj navsteva v rodine starej matky pani W., ktora ma zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti tretie dieta rodi€ov maloletu D. F., D.. XX. XX.XXXX. Nad'alej uvadzaju, Zze nie v ich
moznostiach postarat sa o chlapcov. S otcom deti sa pokusali skontaktovat telefonicky, Zial bezuspesne.
Dna 17.09.2018 kontaktovali matku otca pani B., ktora uviedla, Ze syn stratil telefén a teraz ma nové
teleféonne Cislo. Od otca chceli zistit jeho aktudlnu situéciu, kde pracuje a nové telefonne Cislo. Otec zacal
byt arogantny, povedal, Ze ich to nemusi zaujimat, Ze on nie je povinny ni¢ povedat’ a polozil telefén.

10. Podla ustanovenia § 54 ods. 1,2,3 Zak. o rodine (1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti
je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti,
a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. (2) Sud mbézZe nariadit' ustavnu starostlivost' len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSend, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné
ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav. (3) Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.



11. Podla § 54 ods. 4 Zak. o rodine Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

12. Podla § 54 ods. 5 Z&k. o rodine Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla § 81 ods.1,2 Zak. o rodine (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze vychova maloletych deti O. V. D. je vazne
ohrozenda. Ani jeden z rodiCov nie je schopny zabezpecit maloletym riadnu starostlivost. Matka sa
tohto ¢asu nachadza vo vazbe a otec nepreukazal zodpovedny pristup k plneniu uloZenych uloh,
ktoré by zlepSili jeho rodinné a sociadlne pomery, nespolupracoval s Uradom prace socialnych veci a
rodiny, neabsolvoval vySetrenie na pozZivanie omamnych latok, nema zabezpecené vlastné byvanie,
pracuje mimo miesta svojho bydliska a v tomto smere nesplnilo svoj u€el ani vychovné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3P/77/2017-23 zo dna 25.01.2018. O
maloletych neprejavuje skuto&ny zaujem, ktory by mal ako otec prejavovat (od decembra 2017 - kedy
boli umiestnené do Detského domova, navstivil deti len 3x). Do uvahy neprichadza nahradna osobna
starostlivost’ ani pestiunska starostlivost, pretoZze nebola zistena Ziadna fyzicka osoba, ktora by bola
ochotna a vhodnd sa o maloletych postarat. Stari rodi€ia zo strany matky ako aj otca nie su schopni
zabezpedit’ starostlivost z dovodu ich nepriaznivého zdravotného stavu. Za danych okolnosti jedinym
rieSenim ako zarudit riadnu vychovu maloletych je Ustavna starostlivost. Sud preto podla § 54 ods.
1,2,3,5 Zakona o rodine nariadil ustavnu starostlivost nad maloletymi a urcil, Ze ju budu vykonavat' v
Detskom domove llava - KlobusSice, kde su obaja tohto ¢asu aj umiestneni. Jednéa sa o prostredie, ktoré
uZ poznaju a zarovef budu zachované aj ich vzajomné citové surodenecké vazby.

18. Sud v8ak podotyka, Ze pre ustavnu starostlivost je charakteristicka jej doCasnost, teda ide o
prechodné rieSenie, ktoré mozno zrudit ak nastanud vhodné okolnosti pre vychovu maloletych zo strany
rodiCov.

19. Vychadzajuc z prijmovych a majetkovych pomerov rodi€ov, sud zaroveri v zmysle citovanych
ustanoveni zaviazal matku k povinnosti prispievat na vyzivu maloletych na kazdého sumou rovnajucou
sa 30 % zo sumy zivotného minima ur€enej MPSVaR SR na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet
Detského domova llava - KlobuSice a otca sumou 40 Eur na kazdé dieta, kedZe takto uréené vyzivné
zodpoveda ich schopnostiam a moznostiam.



20. KedZe sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti zaroven zrusil nariadené vychovné opatrenie,
ktorym boli maloleté deti do¢asne umiestnené do Detského domova llava - KlobuSice v zmysle § 363
CMP, pretoze zanikol dévod, pre ktory bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné
mohli byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).

Pravo podat’ odvolanie proti rozsudku nemaju ti u€astnici, ktory sa tohto prava vzdali zapisni¢ne.



