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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného Z. A., trestne stihaného
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 1. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany
Z.A., nar. XX. X. XXXX Z. L., trvale bytom L., B.. Y. XXXX/XX, okres L.,

je vinny, ze

dna 6. 1. 2018 v Case o 22,50 hod. vo A., okres Poprad, po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov, ktoré zvysili hladinu alkoholu v jeho krvi najmenej na 1,17 mg/l (2,43 promile), viedol motorové
vozidlo tovarenskej znacky S. U., evidenéného &isla L. po Ulici Kpt. Nalepku smerom na cestu /18, kde
na trojramennej krizovatke pri benzinovom €erpadle GAS z dévodu nevenovania sa dostato¢ne vedeniu
vozidla presiel s vozidlom priamo cez krizovatku a prednou €astou vozidla vosiel do priekopy, nasledne
bol kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Svite, pri€om trestnym rozkazom
Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn.: 1T/79/2010 z 26. 7. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost
7. 8. 2010 bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2. ods. 3

Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne odklada.



Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skusobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona mu uklada trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 6 (Siestich) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad diia 16. 5. 2018 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv 35/18
zo dfia 14. 5. 2018 na obvineného Z. A. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Trestného zakona, a to pre skutok tak, ako je popisany v skutkovej vete tohto rozsudku.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom 6T/55/2018 zo dna 17. 5. 2018, proti ktorému obvineny v
zakonnej lehote podal odpor, a preto vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany Z. A. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo skutku, pre ktory bola podana obZaloba a svoje konanie olutoval.
Nasledne na primerané otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c) d) f) g) h) Trestného poriadku odpovedal,
ano. S prihliadnutim na uvedené, ako aj na skuto€nost, ze vinu obzalovaného okrem vlastného priznania
potvrdzovali aj dalSie vykonané procesné ukony v pripravnom konani sud pochybnosti o jeho vyhlaseni
nemal, a preto ho prijal.

Dalej sud vykonal dokazovanie v otazke suvisiacej s rozhodovanim o treste, resp. uloZzeni ochranného
opatrenia obzalovanému.

Z charakteristik obZalovaného sud zistil, Ze z miesta bydliska je tento hodnoteny vSeobecne,
zamestnavatel ho hodnoti kladne. V registri trestov obZalovaného bolo dalej zistené, Ze tento bol od roku
1992 doposial dvakrat sudne trestany, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves 1T/79/2010 zo dna 26. 7. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 7. 8. 2010, a to pre
rovnaky druh trestnej Cinnosti ako v aktualnej trestnej veci, ked pre precin podla § 289 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona mu bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov s uréenim
skusobnej doby v trvani 1 roka, v ktorej skiSobnej dobe sa osvedCil a rovnako mu bol uloZeny aj trest
zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na 2 roky, od vykonu ktorého bolo podmieneéne upustené dna
13. 9. 2011 s ur€enim skuSobnej doby na 36 mesiacov, v ktorej sa osveddil diia 14. 1. 2015. Uvedenu
skuto€nost potvrdzuje aj oboznameny trestny spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves 1T/79/2010. Z
vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze tento nema evidované aktualne priestupky. V
evidenénej karte vodi¢a rovnako nema evidovaneé priestupky na useku cestnej premavky, jej obsahom su
zadrzania vodi€ského preukazu a evidovanie uloZzeného trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
v suvislosti s odsidenim vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves 1T/79/2010, ako aj predbezné
zadrZanie vodi¢ského preukazu zo dna 6. 1. 2018 v suvislosti so skutkom, pre ktory je vedené proti
obZalovanému aktualne trestné stihanie.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obzalovaného posudzoval ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pretoze vykonaval v stave vylu€ujicom
spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo
zdravie ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a priCetnosti, trestnej ¢innosti
sa dopustil zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom
uvedeného trestného &inu je ochrana Zivota a zdravia inych oséb, resp. majetku inych subjektov.

Medzi protipravnym konanim obZalovaného a spésobenym nasledkom existuje vzdjomna kauzalita.
Pri uvahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.

Trestného zakona, ked trest ma plnit represivnu funkciu a su¢asne aj funkciu individualnej a generainej
prevencie a zaroven ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



V pripade obZalovaného sud konstatoval jednu pofah&ujucu okolnost, a to priznanie a olutovanie skutku
v zmysle § 36 pism. |) Trestného z&kona, pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona sud
nezistil. Zakladna trestna sadzba pri uvedenom trestnom ¢ine je az na 1 rok trestu odhatia slobody.
Vzhladom na prevySujuci pomer polah&ujucich okolnosti sa potom horna hranica zdkonom uréenej
trestnej sadzby zniZzuje o jednu tretinu, o v danom pripade predstavuje 8 mesiacov. Vzhladom na
rozhodné kritéria spojené s ukladanim trestu, potom sud mal za to, Ze ucel trestu bude dosiahnuty
uloZenim trestu odfatia slobody v strede takto zakonom zniZenej trestnej sadzby vo vymere 4 mesiacov,
pricom sud v tomto smere mal za to, Ze el takto uloZzeného trestu bude dosiahnuty aj jeho hrozbou
pocas primeranej skiSobnej doby, a preto trest vyslovil ako podmienecény, pri¢om za primeranu skuSobnu
dobu povazoval dobu 18 mesiacov. Zaroven vzhladom na skuto€nost, Ze vedenie motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu predstavuje vo vSeobecnosti jednu z najzavaznejSich poruseni povinnosti vodi¢a
sud povazoval za potrebné obZalovanému ukladat aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla,
pricom sucasne musel zobrat do Uvahy tu skutonost, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o pachatefla,
ktory uz v minulosti pre obdobny trestny &in bol pravoplatne odsudeny a bol aj postihovany v sidnom
konani trestom zakazu ¢€innosti viest motoroveé vozidla, pri€¢om od takéhoto potrestania neuplynula este
zakonom stanovena doba 10 rokov. Za dane;j situacie potom sud pri vymere ukladaného trestu zakazu
¢innosti, ktorého zakladné vymera v zmysle zékona je 1 - 10 rokov, musel prihliadat aj na ust. § 61 ods. 3
Trestného zakona, v zmysle ktorého ustanovenia takto ukladany trest zakazu ¢innosti musi byt ulozeny v
hornej polovici zakonom uréenej sadzby, o v danom pripade predstavuje vymeru trestu zédkazu ¢innosti
nad 5 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Za danej situacie prihliadajuc na osobu obZalovaného, jeho
doterajsi Zivot, ako aj sledovany ucel trestu potom sud povazoval za primeranu vymeru ukladaného
trestu zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel dobu 6 rokov, teda vymeru trestu pri dolnej
hranici takto zvySenej trestnej sadzby.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest bude dostato¢ne vychovne vplyvat na obzalovaného tak, aby tento
do buducna viedol riadny Zivot a nedopustal sa trestnej €innosti najma obdobného charakteru, pre ktora
je aktualne stihany, pretoZze v opacnom pripade dalsi recidivujuci skutok by mohol mat za nasledok
ukladanie trestu zakazu €innosti na doZivotie.

Pre ukladanie ochrannych opatreni sud v danej trestnej veci nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by
odbvodiiovali ich uloZenie.

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



