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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Kor€ekovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: M. V., J.. XX XX.XXXX, Y. G. G. - K. G., K.
G. H. XXXX/XX, G., o zaplatenie 321,14 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 321,14 Eur s 5,05 %-nym Grokom z omeskania roéne od
20.01.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté tunajSim sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 24.11.2017 sa pdvodny Zalobca doméhal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 321,14 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 20.1.2015 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 18.5.2014 zmluvu o poZicke
&. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pézicku vo vyske 314,- Eur. Ugelom
zmluvy bolo poskytnutie p6zZi¢ky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu zalovanej. Podla
zmluvy o pOzZi¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 21 mesacnych splatkach v sume
21,38 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd pézi¢ku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, zalobca diia 26.11.2014 listom vyzval zalovanu k uhrade
diZznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade
diznych splatok nedoslo, Zalobca dfia 19.1.2015 aver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania

Zaloby predstavuje sumu 321,14 Eur. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj zakonné Uroky z omeskania.
3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. V sulade s ust. § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud prejednal vec bez nariadenia
pojednavania.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Consumer Finance Holding a.s. uzatvorila dfia 18.5.2014
so Zalovanou zmluvu o pozi¢ke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej p6zi¢ku vo vyske
314,- Eur, ktord sumu sa Zalovana zaviazala splatit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 21,38



Eur, v pocte 21 splatok. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta fixna roéna arokova sadzba 39,46
% a priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov predstavovala 49,67 %. Celkové naklady
predstavovali sumu 106,- Eur.

7. Vyzvou zo dfia 26.11.2014 veritel vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej
vyske 68,42 Eur s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nasledne, veritefl listom
zo dia 25.1.2015 Zalovanej oznamil, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu, priom
diZzna Ciastka predstavovala sumu 329,86 Eur.

8. V priebehu konania sud zistil, Ze pévodny Zalobca - spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. bola
dna 1.1.2018 v désledku zlu€enia vymazana z obchodného registra. Z tohto dévodu sud uznesenim zo
dfia 16.2.2018, &.k. 7Csp 136/2017-57 rozhodol, Ze v tomto konani pokraduje s pravnym nastupcom
povodného Zalobcu a to spolo¢nostou VSeobecna uUverova banka, a.s. Nasledne, sud uznesenim
zo dna 10.5.2018, €.k. 7Csp 136/2017-79 na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 30.11.2017 pripustil, aby do konania na miesto pravneho nastupcu Zalobcu vstupila ako Zalobca
spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

11. V zmysle § 2 pism. h) zédkona o spotrebitelskych uveroch, celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel
zaplatit, sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je dovodna. Je nesporné, Ze medzi stranami sporu vznikol
zavazkovy vztah, ked medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena spotrebitel'ska
zmluva o uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 314,- Eur.
Zalovana sa zaviazala splacat diznt sumu v 21 mesaénych splatkach. Zalobca si v tomto konani uplatnil
istinu vo vySke 321,14 Eur. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania so splnenim svojho penazného
zavazku, Zalobcovi popri prave na zaplatenie diZznej sumy vzniklo aj pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil v zdkonom stanovenej vyske.

17. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 321,14 Eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 20.1.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od



pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v sulade s ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika a nar. vlady €. 87/1995
Z.z.

18. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Zalobca mal vo veci plny Gspech, preto mu sud priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku osobou sudneho uradnika samostatnym uznesenim.

21. Vzhlfadom k zistenym skuto€nostiam a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZzadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exeku&ného
poriadku).

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



