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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou Magr. Agngs Nagyovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: P. O., A.. X.X.XXXX, L. XXX/
X, Bratislava, o zaplatenie 1 387,94 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 387,94 eur spolu s trokom vo vyske 12,90% roéne
zo sumy 1 328,12 eur od 13.10.2017 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
1 328,12 eur od 13.10.2017 do zaplatenia a zo sumy 58,06 eur od 13.10.2017 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 1.12.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
Zalovaného zaviazal na povinnost zaplatit mu sumu 1 328,12 eur titulom istiny, zaplatit urok vo vyske
58,06 eur, uroky z omeskania 0,60 eur, urok 12,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 328,12 eur od
13.10.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 328,12 eur od
13.10.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 58,06 eur od
13.10.2017 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 1,16 eur, ako aj nahradu trov
konania.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 16.10.2016
averovi zmluvu C.. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné
prostriedky vo vyske 1 400,- eur. Po vy&erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti, prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, preto zalobca na zaklade vyzvy na
predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dfia 12.10.2017 v zmysle § 565
Obcianskeho zékonnika v sulade s uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Uvery ob&anom,
a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/
opakovanym upozornenim zo dha 9.8.2017. V sulade s ¢l. 19 bod 19.8 VSeobecnych obchodnych
podmienok Prima banky Slovensko, a.s. sa pisomnost banky adresovana klientovi povaZzuje za
doru¢enu tretim dfiom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku. Pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanému ku dfiu pred€asného zosplatnenia (dha 12.10.2017) predstavovala sumu 1 447,94 eur
a pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vySke 1 328,12 eur (Zzalovany z poskytnutej istiny 1
400,- eur uhradil splatku vo vyske 71,88 eur), z urokov 58,06 eur (Urokova sadzba vo vyske 12,90%
rocne do dha zosplatnenia), z urokov z omeskania 0,60 eur (5% uUrokova sadzba z omeSkania ro¢ne
z kazdej nezaplatenej splatky), z poplatkov 60,- eur, ktoré si v8ak Zalobca v ramci Zaloby neuplatnil a
z poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver 1,16 eur (sucet omeSkanych poplatkov za poistenie,
ktoré sa zalovany zaviazal hradit). Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby neuskutoénil



ziadnu uhradu. K uplatnenému zmluvnému uroku po zosplatneni zalobca uviedol, Ze narok na zaplatenie
uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, a to v zmysle § 502 ods. 1 a §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Podla Zalobcu potom obsahom zavazku diznika nie je vratit len
poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj Groky, ktoré nemozno stotoZfiovat s trokmi z omeskania. Urok
z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie dlznika, ktoré je skutoénostou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavazkov dlZznika, samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyviiuje. Vzhfadom
na uvedené Zalobca Ziadal Zalobe vyhoviet.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe, ani k predlozenym dékazom nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, svoju
nepritomnost na pojednavani Ziadal ospravedinit, nedostavil sa ani zalovany, ktory svoju nepritomnost
neospravedlnil, ani neziadal o odro&enie pojednavania. Sud tak pojednaval v nepritomnosti riadne a
v&as predvolanych stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi: zmluva o spotrebitefskom Uvere z
16.10.2016, Zziadost' o poskytnutie spotrebného uveru z 16.10.2016, sadzobnik poplatkov, VSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu od 1.10.2016, V3eobecné obchodné podmienky Zalobcu od 1.8.2017,
Obchodné podmienky pre uvery ob&anom od 1.8.2017, opakované upozornenie, vyzva na pred¢asné
splatenie uveru, prepo&et zmluvnych urokov, stav omeskanych splatok, prehlad splacania pred a po
pred€asnom zosplatneni, prepocet urokov z omeskania a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere C.. XXXXXXXXXXXXXXXX - Pézitka zo diia 16.10.2016 vyplyva,
Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili uvedenu zmluvu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zdkonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla uvedenej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému bezucelovy Uver (druh uveru - pozi¢ka) vo vyske 1 400,- eur s fixnou urokovou sadzbou
do splatnosti vo vyske 12,9% ro€ne, s poplatkom za poskytnutie Uveru 70,- eur jednorazovo s terminom
splatnosti najneskdr do 15.11.2016. Strany sporu sa dohodli aj na poplatku za poistenie schopnosti
splacat uver vo vyske 0,58 eur mesacne v pocte uhrad 96. VySka anuitnej splatky Gveru bola dohodnuta
na sumu 23,55 eur, s terminom splatnosti 1. splatky 10.11.2016, s po&tom splatok 96 a so splatnostou
uveru 10.10.2024. VySka RPMN bola dohodnuta na 15,69%, priemerna RPMN ku driu uzatvorenia
zmluvy bola 18,43%. Celkova Ciastka, ktord musel Zalovany vratit, predstavovala sumu 2 330,80 eur.
Urok z omeskania bol vo vyske 5% roéne.

7. Zo Ziadosti zalovaného o poskytnutie spotrebného Uveru zo dfia 16.10.2016 sud zistil, Ze Zalovany
poziadal zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 2 500,- eur s dobou splacania na 8 rokov. V uvedene;j
Ziadosti zalovany uviedol svoje Udaje, udaje o svojich prijmoch a vydavkoch a tiez vydavkoch
domacnosti.

8. Opakovanym upozornenim Zalobca dna 9.8.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych
splatok uveru poskytnutého na zaklade iverovej zmluvy C.. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 16.10.2016.
Zalobca Ziadal Zalovaného o zaplatenie dlznej sumy vo vyske 54,22 eur najneskédr do 14.8.2017 a
zarovefn ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy uplatni pravo z § 565 Obdianskeho
zakonnika a poziada ho o zaplatenie celej pohladavky vo vySke 1 386,39 eur.

9. Vyzvou na pred&asné splatenie Uveru zalobca dia 12.10.2017 vyzval Zalovaného na jednorazovu
Uhradu zostavajucej sumy Uveru vo vySke 1 417,94 eur najneskdr do 22.10.2017 s tym, Ze uvedenu
vyzvu Zalobca spoplatnil sumou 30,- eur.

10. Z tabulky o prepocte zmluvnych Urokov a z prehfadu splacania Zalovaného do pred€asného
zosplatnenia sud zistil, ze Zzalovany ku diiu zosplatnenia uhradil na istinu sumu 71,88 eur, na urok sumu
116,52 eur, na poistné sumu 4,64 eur a dizny Urok predstavuje sumu 58,06 eur. Nesplatena istina bola
vo vyske 1 328,12 eur. Podla tabulky - stav omeSkanych splatok na Uvere Zalovany neuhradil splatky
za mesiace jul 2017 az oktéber 2017. Podla tabulky - prehlad splacania po pred€asnom zosplatneni
Zalovany uz neuhradil Zziadnu sumu. Ku diu zosplatnenia vySka uroku z ome$kania predstavovala
sumu 0,60 eur za obdobie od 11.7.2017 do 12.10.2017 zo Styroch uroenych splatok s vySkou uroku
z omeSkania 5,00% roc¢ne.



11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t&innom ku diu
uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi stranami sporu (dalej len "zékon &. 129/2010 Z. z."), spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. na uc&ely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podfa § 3 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom nie je Uver bez uroku a bez dalSich
poplatkov.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval
zavazkovopravny vztah, ktory ma spotrebitelsky charakter. Na zédklade zmluvy o spotrebitefskom uvere
uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 16.10.2016 Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1
400,- eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat’ po 23,55 eur v 96 mesacnych splatkach vzdy do 10.
dna kalendarneho mesiaca, pricom termin splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na def 10.11.2016
a termin splatnosti uveru bol dfia 10.10.2024. Strany sporu si priamo v zmluve dohodli fixnd vySku
urokovej sadzby 12,9% rocne, dohodli si subor poistenia A s poplatkom za poistenie schopnosti
splacat uver. Vyska RPMN bola dohodnuta na 15,69% a priemerna RPMN ku diiu uzatvorenia zmluvy
bola 18,43%. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalovany ku diu 12.10.2017, kedy
Zalobca pre neplnenie povinnosti Zalovaného vyplyvajucich zo zmluvy vyhlasil pred€asnu splatnost
zmluvy, uhradil na istinu len sumu 71,88 eur, na Urok sumu 116,52 eur a na poistné sumu 4,64
eur. Pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanému ku dfiu pred€asného zosplatnenia tak pozostavala z istiny
poskytnutého uveru vo vySke 1 328,12 eur, z Urokov 58,06 eur, z Urokov z omeskania 0,60 eur a z
poplatkov za poistenie schopnosti splacat Uver 1,16 eur. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s doddvatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost’ tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné, a preto su neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere
uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Zmluvu uzatvaral
Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy ako aj VSeobecné obchodné
podmienky boli dané Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit' podla prislusnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika, ak je to pre
spotrebitela vyhodnejSie.

13. I ked sporna zmluva o spotrebitelskom Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah
(§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou
a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou
o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych



zmluvach (§ 52 a nasl. Obcdianskeho zdkonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2
druha veta Obchodného zakonnika, a tiez zakon &. 129/2010 Z. z., ktory upravuje otazky splnenia
zakonnych podmienok uzavretia zmluvy, resp. jednotlivé nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skych tUveroch.
Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak, prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, bez ohfadu na to, i ide o ob&ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti), ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmlav).

14. Zalobca odévodnil uplatneny narok voéi Zalovanému tym, e po vy&erpani poskytnutého Gveru
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as, preto
Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dna
12.10.2017 v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi
podmienkami pre Gvery ob&anom, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia druhou upomienkou/ opakovanym upozornenim zo dfia 9.8.2017. Sud mal za to, Zze Zalobca
preukazal existenciu zavazkového vztahu medzi nim a Zalovanym zmluvou o spotrebitelskom avere,
ktora obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. TaktieZ preukazal, Ze
posudzoval schopnosti Zalovaného - spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, a to na zaklade Ziadosti
Zalovaného o poskytnutie Gveru. Kedze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a poskytnuty uver
nesplacal riadne a v&as, Zalobca ku drfiu 12.10.2017 zosplatnil cely aver. Z uvedenych dévodov sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 1 387,94 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 1
328,12 eur, z uroku vo vyske 58,06 eur ku driu zosplatnenia, z urokov z omeskania 0,60 eur ku driu
zosplatnenia a z nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske 1,16 eur.

15. Zmyslom a ucelom institutu pred€asného zosplatnenia Uveru je poskytnut’ veritelovi pravny
inStrument proti diZnikovi, ktory neplni zavazok vratit' veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit’ droky v dohodnutych splatkach; ide o pravny institut, ktory je ur€eny na ochranu prav veritefa.
Vyuzitim predmetného institutu veritelom vSak povinnost dlZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit Uroky nezanika a veritefovi neméze vzniknut nova pohfadavka (napriklad v zmysle pohladavky
na vydanie bezdévodného obohatenia). Menia sa iba podmienky, za ktorych je dlznik povinny svoje
povinnosti splnit. Povinnost diznika vratit’ veritelovi dIZznu &iastku s Urokmi po pred€asnom zosplatneni
Uveru teda predstavuje zavazok pdvodny, ktory sa modifikoval vo svojej splatnosti, t.j. meni sa iba to,
Ze sa na poziadanie veritela stava splatna cela pohladavka (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3Co/108/2017 z 29.5.2018).

16. Zo znenia ustanovenia § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diZnik je povinny
platit’ veritefovi Uroky z Uveru od poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Hoci predmetné ustanovenie
vyslovne neupravuje, dokedy tato povinnost dlZznika trva, vzhladom na skuto€nost, Ze urok z Uveru je
cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, diznik ma tato povinnost zasadne
za celu dobu ich uzivania, teda az do doby ich skutoéného vratenia veritefovi. Zavazok zaplatit
uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou nalezitostou (§ 269 ods. 1
Obchodného zdkonnika). Taktiez z ustanovenia § 1 ods. 3 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. vyplyva,
Ze spotrebitel'skym Uverom nie je Uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov. Zaver o povinnosti diZnika
platit zmluvne dohodnuté uroky az do skutoéného vratenia poskytnutého Uveru potvrdzuje aj ustalena
sudna prax (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/393/2016, zo dia 30.8.2017, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/65/2016, zo diia 16.2.2016). Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
spotrebitelské pravne postavenie zalovaného, a to vzhfadom na skutonost, Ze zalovanému uvedena
povinnost’ vyplyva priamo z Obchodného zakonnika. V danom pripade nemozno odmietnut’ pouZitie
ustanovenia Obchodného zakonnika len s poukazom na skuto€nost, Ze by to mohlo byt pre Zalovaného
ako spotrebitela vyhodnejSie, a to ani pri zohlfadneni § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika.
Obgiansky zakonnik totiz vyslovnu pravnu upravu vylu€ujucu narok veritela na zaplatenie urokov z Uveru
za dobu po zosplatneni Uveru neobsahuje, ked za takuto nemozno povazovat ani § 53 Obc&ianskeho
zdkonnika, kedZe je nepochybné, Ze samotnd existencia naroku na uroky z uveru za obdobie po
jeho zosplatneni nemdze spbsobit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela. Sud na zaver poznamenava, Ze si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému len to, ¢o
priamo vyplyva aj zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfa 16.10.2016, t.j. Zalovany bol oboznameny
s vySkou poskytnutého Gveru, s poétom splatok, s terminom splatok a v neposlednom rade aj s vySkou
riadneho uroku a uroku z omeskania.

17. Po zhodnoteni dévodnosti uplatfiovanych zmluvnych urokov aj po pred€asnom zosplatneni uveru az
do momentu splatenia istiny sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené vSetky predpoklady pre vyhovenie
Zaloby v celom rozsahu. Sud tak Zalobcovi priznal aj urok vo vyske 12,90% ro¢ne zo sumy 1 328,12
eur od 13.10.2017 do zaplatenia.

18. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim svojho dlhu voéi Zalobcovi, sud v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 1 328,12 eur od 13.10.2017 do
zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni Uveru, a urok z omeskania vo vyske
5% rocne z nezaplatenych urokov vo vyske 58,06 eur od 13.10.2017 do zaplatenia.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca bol z dévodu
spravne uplatnenej Zaloby Uspesny v plnom rozsahu. Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na
nahradu trov konania Zalobcovi vo¢i zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



