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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Evy Malikovej, v pravnom spore Zalobcu: Autoservis
Cehula, s.r.0., so sidlom Hozelec, ul. Popradska ¢&. 228, ICO: 50 329 375, zasttipeného splnomocnenym
zastupcom Berio & partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Poprad, Namestie svatého Egidia
&. 40/93, ICO: 44 250 029, proti zalovanému: N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. &. XXX, zastipenému
splnomocnenym zastupcom JUDr. lvanom Vozarom, advokatom so sidlom Q. K., ul. J. & XXXX/XX,
o zaplatenie sumy 2.280,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11Csp/1/2018-70 zo dna 13. marca 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym sud zalobu zamietol,  potvrdzuje.

Vo vyroku Il., ktorym Zalovanému sud nepriznal nahradu trov konania, rozsudok okresného sudu meni
tak, ze zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikul&s rozsudkom €. k. 11Csp/1/2018-70 zo dfia 13.03.2018 Zalobu zamietol
(vyrok 1.). Zalovanému sud nepriznal nahradu trov konania (vyrok I1.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa voc&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.280,74 eur
spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 21.07.2017 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade,
Ze na zdklade objednavky Zalovaného €. 422/2017 zo dfia 23.03.2017 vykonal dohodnuté opravy na
motorovom vozidle Zalovaného znacky Audi A6, eviden¢né €. Q. (dalej len ,o0sobného motorového
vozidla“), ktoré nasledne vyfakturoval fakturou €. 201700276 vystavenou dria 20.07.2017 na sumu
2.280,74 eur a splatnou dfia 20.07.2017. Vzhladom na skuto¢nost, Ze faktura nebola zo strany
Zalovaného uhradena riadne a v€as, Zalobca si navrhom uplatnil narok na zaplatenie istiny, ako aj
zakonnych Urokov z omes$kania. Zalovany namietal vecnu pasivnu legitimaciu, poukazujiuc na to,
Ze je sice vlastnikom predmetného motorového vozidla avSak opravu si u Zalobcu neobjednal. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovany nie je pasivne vecne
legitimovanym. Z ust. § 652 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluvnou stranou zmluvy o oprave veci
je objednavatel ako spotrebitel a na druhej strane zhotovitel ako podnikatel, ktory ma dané &innosti v
predmete svojho podnikania, priCom podla ustalenej judikatury mdze o oprave si platne uzavriet ako
objednavatel opravy aj ten, kto nie je vlastnik opravovanej veci. Ak objednavatel uzavrie so zhotovitelom
zmluvu o oprave veci vo vlasthom mene, ma v takom pripade bud aktivnu alebo pasivnu legitimaciu v
pripade sporu o prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zmluvu o oprave osobného motorového vozidla uzatvoril so Zalobcom otec Zalovaného, ktory nie je
vlastnikom predmetného motorového vozidla. Svedok vypovedal, Ze pri uzatvarani zmluvy vystupoval



vo vlasthom mene, ¢o nepriamo potvrdil aj konatel Zalobcu na pojednavani dnfa 15.02.2018, ked
uviedol, Ze vo veci komunikoval len so svedkom, ktory sa cely ¢as zaujimal o predmetné vozidlo. Z
vypovede konatela Zalobcu ako aj Zzalovaného vyplynulo, Ze predmetné motorové vozidlo do servisu
nepriviezol Zalovany, Zalovany nekomunikoval o oprave so Zalobcom a ani s nim konatel nerokoval
o zaplateni kupnej ceny pri prevzati osobného motorového vozidla. Zalobca v ponukovom liste, ako
aj vo fakture uviedol Zalovaného, pri¢om tvrdenie o poziadavke otca Zalovaného, aby bol na fakture
uvedeny prave zalovany, nebola preukazana. Zo samotného oznacenia zalovaného na ponukovom
liste, ako aj na fakture pritom jednozna&ne nevyplyva, Ze objednavatefom mal byt prave Zzalovany ako
vlastnik predmetného motorového vozidla. Konatel Zalobcu uviedol, Ze v obdobnych veciach nezistuje
totoZnost objednavatela, v nadvaznosti na ¢o sud povazoval za potrebné poukazat' na to, Ze sa vystavuje
do rizika v pripade, ak v buducnosti vzniknu akékolvek spory z uzatvorenej zmluvy o oprave veci,
gomu sa stalo aj v prejednavanej veci. Zalobca fakticky uzatvoril zmluvu so svedkom S., ktorého je
nutné povazovat za objednavatela, priCom svoje prava zo zmluvy si uplatnil voci Zalovanému, ktory je
sice vlastnikom predmetného motorového vozidla, avdak so zalobcom zmluvu neuzatvoril. Podla sudu
Obciansky zakonnik nevyZaduje na platnost' zmluvy o oprave pisomnu formu, a teda v sulade s § 31 ods.
4 Obgianskeho zakonnika ani pripadné udelené plnomocenstvo nemusi byt udelené pisomne. Zalovany
na pojednavani tvrdil, Ze o celej zalezitosti nemal vedomost a jeho otec uzatvoril tak zmluvu o oprave
veci bez jeho vedomia a bez jeho plnomocenstva. Podla zakonnej upravy obsiahnutej v § 33 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, ak niekto kona za iného bez pinomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam,
ibaZe ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodato¢ne bez zbyto€ného odkladu schvali. V konani bolo
preukdzané a medzi stranami nesporné, ze Zalobca vykonal opravu osobného motorového vozidla vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného, z ktorého vyjadreni, ako aj konania nevyplyva to, Ze by s opravou
motorového vozidla dodatone suhlasil. Zalovany, ako aj svedok zhodne vypovedali, Ze svedok vyuZiva
osobné motorové vozidlo vo vlastnictve Zalovaného dlhodobo vyluéne na vlastnu potrebu, pricom v
pripade potreby oprav uzatvara zmluvy o oprave veci ako objednavatel prave svedok bez toho, aby
o tychto skuto&nostiach informoval Zalovaného. Nakofko podla sudu nebolo preukdzané, ze zmluvu o
oprave veci uzatvoril so Zalobcom Zalovany, resp. Ze by Zalovany splnomocnil svojho otca na uzatvorenie
takejto zmluvy v jeho mene, neostdvalo ni¢ iné, ako Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie na strane Zzalovaného. Objednavatelom opravy predmetného motorového vozidla,
bol otec Zalovaného S.. Pokial pravny zastupca poukazal na odévodnenie navrhu N. W. na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 05.09.2017, tak z tohto vyplyva to, Ze vlastnik vozidla si prostrednictvom
svojho otca objednal upravu motora spocivajucu vo zvySeni vykonu motora na vozidle v spolo¢nosti
PROFITUNING, s.r.o. Z tohto teda nie je mozné uzavriet, Ze by Zalovany splnomocnil svojho otca aj
na opravu vozidla u Zalobcu, ktory je odliSnou obchodnou spoloénostou s inym predmetnom ¢innosti
od spolo¢nosti, ktora mala zvySit vykon motora na predmetnom motorovom vozidle. O nahrade trov
konania sud rozhodol v sulade s § 257 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,C. s. p.“ tak, Zze zalovanému, ktory mal plny Uspech v spore nepriznal nahradu trov konania,
nakolko opaény postup sudu by bol v prikrom rozpore s principom spravodlivosti. Ako dévody hodné
osobitného zretefa sud uviedol samotné konanie Zalovaného, ktory potom ako sa dozvedel, Ze doS$lo k
oprave osobného motorového vozidla v jeho vyluénom vlastnictve, ktorou sa nesporne zhodnotil jeho
majetok a pri vedomi, Ze jeho otec ako objednavatel tejto opravy neuhradil Zalobcovi cenu za opravu,
vykonal kroky smerujlce proti dévodne uplatnenému zadrznému pravu Zalobcu. Zalobca nesporne
vykonal opravu predmetného motorového vozidla, za €o mu doposial nebola uhradena objednavatefom
cena za opravu. Zalovany aj napriek tejto vedomosti sa domahal na Okresnom sude Poprad v konani
vedenom pod sp. zn. 20C/44/2017 nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalobcovi
osobné motoroveé vozidlo vydat’ Zalovanému, priCom po zamietnuti tohto navrhu sa otec Zalovaného,
ktory nie je vlastnikom predmetného motorového vozidla domahal opatovne navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vysledkom ¢oho bolo rozhodnutie Okresného sudu Poprad o povinnosti vydat
predmetné motorové vozidlo svedkovi S. W.. TunajSiemu sudu bolo oznamené predmetné uznesenie
na pojednavani dfia 15.02.2018, pricom svedok S. W. na podklade uznesenia, ktorym Okresny sud
Poprad nariadil neodkladné opatrenie prevzal po prvom pojednavani v tejto veci osobné motorové
vozidlo, &im Zalobcu dostal do situacie, v ramci ktorej nema uhradena cenu za opravu a zaroven bolo
konanim Zalovaného ako aj jeho otca zmarené uplatfiovanie dovodného zadrzného prava. Vo svetle
vySSie uvedeného sud nepovazoval za spravodlivé, aby Zalobca, ktory sice nedésledne pristupoval k
uzatvaraniu zmluvy o oprave veci, avSak vec osobné motorové vozidlo opravil, znasal trovy konania
Zalovaného, ktorého postup v suvislosti s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
povazoval vzhfadom na okolnosti pripadu za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.



2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obidve strany sporu.

3. Zalovany prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odvolanim napadol vyrok Il. rozsudku
tykajuci sa trov konania, povazujuc rozhodnutie za nespravne. Podla Zalovaného aplikacia ust. § 257
C. s. p. prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré
nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory je
potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimoc&nost mbze spodivat' v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane stran sporu. Je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu
prava na sude a dblezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani zaloby. V odévodneni sud uviedol,
Ze on napriek vedomosti o oprave vozidla sa domahal vydania nariadenia neodkladného opatrenia
na vydanie vozidla, hoci vedel, Ze bola vykonana oprava vozidla a teda by bolo nespravodlivé, aby
Zalobca znasal trovy konania. Takato okolnost’ nemdze byt posudzovana ako dévod hodny osobitného
zretela. Vlastnik veci ma predsa pravo na ochranu svojho vilastnickeho prava najma a ¢o aj sud
uviedol, ked samotny zalobca nedésledne pristupoval k uzatvaraniu zmluvy o oprave veci, ¢im sam
spbsobil vznik sporu tym skér, Ze bol pravne zastupeny osobou prava znalou. Ustanovenie § 257
C. s. p. je treba povazovat za vynimku z pravidla, ked’ ... normu nemozno interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane,
ktord mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nadhradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na
zéaklade v8eobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu nérokov.“ Zalovany preto
navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok o trovach tak, Ze mu priznava nahradu trov konania.

4. Zalobca prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu v odvolani Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
pripadne ak bude mat podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo veci sam rozhodol tak,
Ze Zalobe vyhovie.

Podla Zalobcu v predmetnej veci si uplatnil narok o zaplatenie sumy 2.280,74 eur z titulu nezaplatenia
faktary €. 201700276 vystavenej diha 20.07.2017, splatnej dina 20.07.2017, ktorou on vyfakturoval
vykonanie dohodnutych poZadovanych oprav na motorovom vozidle Zalovaného, ktoré vykonal na
z&klade objednavky Zalovaného €. 422/2017 zo dfia 23.03.2017. V suvislosti s objednavkou Zalovaného
bol vypracovany aj ponukovy list €. 422/2017. Uviedol, Ze vychadzal zo skuto€nosti, Ze vykonanie
predmetnych oprav na motorovom vozidle si Zalovany u neho objednal prostrednictvom svojho otca
S. W. - ¢o vyplyva okrem iného aj z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z
05.09.2017, ktoré Zalovany podal na Okresny sud Poprad - konanie je toho ¢asu vedené pod sp. zn.
20C/44/2017, v ktorom Zalovany uvadza, Ze si objednal u Zalobcu opravu predmetného motorového
vozidla prostrednictvom svojho otca. V predmetnom konani v8ak Zzalovany svoje vy$Sie uvedené tvrdenie
v celom rozsahu poprel a svoju argumentaciu ohfadom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie oprel o
tvrdenie, Ze si u neho nikdy Ziadnu opravu neobjednal. V danom konani je nesporné, Ze na zaklade
objednavky €. 422/2017 zo dfia 23.03.2017 vykonal dohodnuté opravy na osobnom motorovom vozidle,
ktoré je vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, ktoré prace nasledne vyfakturoval faktarou €. 201700276,
ktora doposial nebola uhradena v celom rozsahu. S poukazom na vys8ie uvedené skuto€nosti ako aj
skutoCnosti, ktoré vySli najavo v priebehu tohto konania trval na tom, Ze konanim Zalovaného a jeho
otca bol uvedeny do omylu ohfadom skuto¢nosti, kto je zmluvnou stranou zmluvy o oprave veci, na
zaklade ¢oho sa mohol dévodne domnievat, Ze Zalovany si opravu veci u neho skuto€ne objednal
prostrednictvom svojho otca a ktord mal aj sam uhradit, nakolko otec Zalovaného ako platitela na
fakture uviedol Zalovaného. O tejto skuto€nosti ho utvrdil aj fakt, Ze samotny Zalovany v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 05. 09. 2017, ktoré podal na Okresny sud Poprad
pod sp. zn. 20C/44/2017 uviedol, Ze si objednal u neho opravu predmetného motorového vozidla
prostrednictvom svojho otca. V dalSej €asti odvolania Zalobca vytykal sudu, Ze sa mal v konani dalej
zaoberat' otazkou bezdévodného obohatenia, nakolko vykonanim predmetnej opravy nesporne doslo
k zhodnoteniu majetku vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného. Vzhladom na skutonost, Ze cena za
vykonanu opravu osobného motorového vozidla, ktoré je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného nebola
uhradena, o ¢om Zalovany preukazatefne mal vedomost, mozno jednoznacne konstatovat, Ze na jeho
strane ako vlastnika veci, ktora bola opravou zhodnotena, doslo k bezdévodnému obohateniu. Vysku
bezdbévodného obohatenia tak predstavuje rozdiel medzi hodnotou veci pred vykonanim opravy a po
jej vykonani. Uvedené skutoénosti ako aj vySku ziskaného bezdévodného obohatenia mal sud v konani
skumat a v tomto rozsahu vykonat’ aj potrebné dokazovanie. Samotny sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci nesporne doslo k zhodnoteniu majetku zalovaného. Touto



otazkou sa vSak dalej nezaoberal. Zalobca mal za to, Ze ak by sid neopomenul skimanie otazky
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovaného, nebol by dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, ktoré spo€iva v nespravnom zavere, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom
v tomto konani, nakofko vykonanim predmetnej opravy nesporne doSlo k zhodnoteniu majetku vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného. Navy$e sa sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal
so skuto€nostou, pre€o neskumal otazku vzniku bezdévodného obohatenia, a to aj napriek tomu, Ze sam
konstatoval, Ze k zhodnoteniu majetku nesporne doslo. Podla Zalobcu sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia spravne uviedol, Ze konanim Zalovaného a jeho otca mu bolo zmarené uplatfiovanie
doévodného zadrzného prava, ked Zalovany ako vlastnik predmetného motorového vozidla pri vedomi,
Ze jeho majetok sa opravou zhodnotil a jeho otec cenu za opravu nezaplatil, vykonal kroky smerujuce
proti dovodne nim uplatnenému zadrznému pravu. On nesporne vykonal opravu motorového vozidla,
za 6o mu nebola doposial uhradena objednavatefom cena za opravu. Zalovany sa aj napriek tejto
vedomosti domahal na Okresnom sude Poprad v konani sp. zn. 20C/44/2017 nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by mu sud uloZil osobné motorové vozidlo vydat Zalovanému, pri¢om po zamietnuti
navrhu sa otec zalovaného, ktory nie je vlastnikom predmetného vozidla, domahal opatovne navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom tohto bolo rozhodnutie Okresného sudu Poprad
o povinnosti vydat predmetné motorové vozidlo otcovi Zalovaného, S., ktory si vozidlo na podklade
tohto rozhodnutia u Zalobcu prevzal, ¢im Zalovany a jeho otec ho dostali umyselne do situacie, v
ramci ktorej nema uhradenu cenu za opravu a zaroven bol Umyselne zmareny ucel a funkcia dévodne
uplatfiovaného zadrzného prava. Uvedeny postup Zalovaného a jeho otca oznagil sud za vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi. Tiez Zalobca uviedol, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou Zalobou
uplatfiovaného naroku. Vzhladom na skuto€nost, Ze az v priebehu konania vykonanym dokazovanim
vySli najavo skutonosti podstatné pre pravnu kvalifikaciu uplatfiovaného naroku ako naroku, sud sa
mal zaoberat otazkou pravnej kvalifikacie uplatfiovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Najma s poukazom na skutoCnost, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia samotny sud vyslovil
zaver, Ze je nesporné, Ze doslo k zhodnoteniu majetku vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a Ze konanie
Zalovaného ako aj jeho otca povazuje za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto smere mal
sud prvej inStancie aj vykonat dalSie dokazovanie.

5. Podanim zo dna 09.05.2018 doSlym sudu dna 10.05.2018 Zzalobca prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu zaslal sudu ,vyjadrenie v odvolacom konani“ na podporu svojich vyjadreni.
Uviedol, Zze o vzniknutom bezdévodnom obohateni na strane zalovaného predklada listinu -
Vratenie faktury od S. W. otca Zalovaného, ktory v konani pred sudom vypovedal ako svedok a
ktorého sud povazoval za zmluvnu stranu zmluvy o oprave veci. Svedok S. W. v predmetnej listine
uvadza, Ze si ziadnu opravu od Zalobcu neobjednal. Zalobca opétovne poukazal na skuto&nost,
Ze v odbvodneni napadnutého rozhodnutia samotny sud vyslovil zaver, Ze je nesporné, Ze oprava
predmetného motorového vozidla bola vykonand, ¢im doslo k zhodnoteniu majetku vo vylu¢nom
vlastnictve zalovaného a Ze konanie Zalovaného ako aj jeho otca povaZuje za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. V danom konani je nesporné, Ze na zaklade objednavky €. 422/2017 zo dfia 23.03.2017
on vykonal dohodnuté opravy na motorovom vozidle, ktoré je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktoré
prace nasledne vyfakturoval, ktora faktura k dneSnému dfiu nebola uhradena v celom rozsahu.

6. Zalovany prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
navrhol rozsudok okresného sudu, ktorym sud zamietol Zalobu, potvrdit. Podla neho sud spravne zistil
skutkovy stav a na jeho zaklade spravne vyvodil pravny zaver. Zalobca je zastipeny advokatom, teda
osobou prava znalou. Postup Zalobcu v8ak tomu nenasved&uje, ked najskdr sa domahal zaplatenia
faktury pravnym titulom poskytnutia sluzby - opravy motorového vozidla. V odvolani zase kvalifikuje
pravny vztah u€astnikov, Ze na jeho strane je bezdovodné obohatenie. Su€asne sa domaha zaplatenia
faktury od S. ktory v tomto konani vypovedal ako svedok (v prilohe zaslal fakturu, ktorou sa Zalobca
domaha zaplatenia od S. W., ktora je identicka s fakturou, ktora bola zasland jemu, je zmenené len
meno. Tiez uviedol, Ze on v tomto konani poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca ako poskytovatel sluzby
nepostupoval vocCi spotrebitelovi s potrebnou starostlivostou, a tak zapri€inil vznik zbytoéného sudneho
sporu.

7. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnej reakcii na vyjadrenie
Zalovaného (replike) opatovne poukazal na skutoCnost, Ze v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
samotny sud prvej indtancie vyslovil zaver, Ze je nesporné, Ze oprava predmetného motorového vozidla
bola vykonana, ¢im doSlo k zhodnoteniu majetku vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a Ze konanie



Zalovaného, ako aj jeho otca povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial sa jedna o zaslanie
faktury S. W., ktory v konani tvrdil, Ze on bol objednavatefom, ako aj zmluvnou stranou zmluvy, on na
podporu svojich tvrdeni predlozil listinu - Vratenie faktury od S. W. - otca Zalovaného, ktory v konani
pred sudom prvej indtancie vypovedal ako svedok, a ktorého sud prvej inStancie povazoval za zmluvnu
stranu zmluvy o oprave veci. Svedok S. W. v predmetnej listine uvadza, Ze si ziadnu opravu od Zalobcu
neobjednal, pricom v predmetnom konani sdm uviedol a tvrdil to aj Zalovany, ze S. W. bol zmluvnou
stranou zmluvy. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze konanie Zalovaného, ako aj jeho otca nie je mozné
povaZovat inak, ako za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného do vyroku o trovach konania pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok vo veci samej podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil a vo vyroku o trovach konania zmenil (§ 388 C. s. p.).

10. Zmluva o oprave alebo Uprave veci je osobitnym druhom zmluvy o dielo, na ktori sa podporne
pouziju ustanovenia § 631 az § 643 Obclianskeho zakonnika o zmluve o dielo. Na tuto zmluvu sa dalej
podporne aplikuju ust. zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Na
zaklade zmluvy o oprave a Uprave veci vznikne objednavatelovi pravo na vykonanie opravy alebo upravy
veci podla jeho objednavky a zhotovitefovi pravo na zaplatenie ceny. Vznik zmluvy o oprave a Uprave
veci sa riadi véeobecnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o zmluvach (§ 34 az 51). Uastnikom
zmluvy o oprave a Uprave veci je na jednej strane objednavatefl (spotrebitel) a na druhej strane zhotovitel
(podnikatel), ktory ma dané &innosti v predmete svojho podnikania. Podla ustélenej judikatury sudov
méze zmluvu o oprave alebo Uprave veci, pripadne ini zmluvu, s plnenim (uskuto&nenim), v ktorej je
spojené odovzdanie veci druhému ucastnikovi, platne uzavriet ako objednavatel opravy alebo Upravy
veci alebo inej Einnosti aj ten, kto nie je vlastnikom veci. Ak objednavatel uzavrel so zhotovitefom zmluvu
0 oprave (Uprave) veci vo vlastnom mene, ma v takom pripade aktivhu alebo pasivnu legitimaciu v
pripade sporu o prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy. Nie je pritom rozhodujuce, €i objednavatel,
ktory so zhotovitelom uzavrel zmluvu o uvedenom plneni, je alebo nie je vlastnikom veci, ktorej sa
plnenie tyka.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku rozhodujuceho o zaplateni pefaznej sumy z
titulu zmluvy o oprave veci ako i konania, ktoré mu predchadzalo, sa spravne zaoberal objasnenim
otazky toho, kto je ako objednavatel a prijemca sluzby z uzatvorenej zmluvy opravneny a zaviazany a
ma teda aj aktivnhu alebo pasivnu legitimaciu v pripade sporu o prava a povinnosti vyplyvajluce z tejto
zmluvy. Na zéklade vykonanych dékazov a to hlavne vysluchu svedka dospel sud k spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci konStatujuceho
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie.

12. Odvolanie Zalobcu povazoval odvolaci sud za neddvodné. Bolo na Zalobcovi, aby preukéazal
uzavretie zmluvy o oprave veci - osobného motorového vozidla. Dékazom by bolo hlavne pisomné
potvrdenie o prijati objednavky, resp. zapis o prevzati vozidla do opravy, kedZe nemalo ddjst k zhotoveniu
na pockanie (§ 632 Obcianskeho zakonnika). Bola by tak zrejma osoba objednavatela i rozsah prac,
ktoré mali byt vykonané. Nebolo preukazané ani Ustne uzavretie zmluvy so Zzalovanym. Naopak z
vykonaného dokazovania vysluchom svedka bolo preukdzané, Zze zmluvu uzavrel otec Zalovaného,
ktory nie je vlastnikom osobného motorového vozidla, a to vo svojom mene nakofko na zaklade
dohody so zalovanym osobné motorové vozidlo dlhodobo uzZiva s manzelkou, plati pohonné hmoty,
poistné, v minulosti uzatvaral zmluvy o opravy vozidla aj s inymi subjektmi. Zalovaného Zalobca aj
osobne poznal, kym Zalovaného ako uviedol v konani pred policiou nepoznal a pred sudom, Ze ho
nekontaktoval. Podla odvolacieho sudu sa okresny sud so skutoénostami uvadzanymi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 05.09.2017 podaného na Okresnom sude Poprad vedeného
pod sp. zn. 20C/44/2017 vysporiadal ked konstatoval, Ze z neho vyplyva, Ze vlastnik vozidla si
prostrednictvom svojho otca objednal upravu motora spoc€ivajucu vo zvySeni vykonu motora na vozidle
v spolo¢nosti PROFITUNUNG, s.r.o. (podla svedka spoloénosti, ktort vlastni brat Zalobcu). Teda nie
prace, ktoré mali byt vykonavané zo strany spoloénosti Zalobcu. V suvislosti s vytkou Zalobcu ohfadom
nezaoberania sa otazkou bezdévodného obohatenia, nakolko vykonanim predmetnej opravy nesporne



doslo k zhodnoteniu majetku vo vylu€nom vlastnictve zalovaného odvolaci sud v prvom rade uvadza,
Ze okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby sa odvijali od zmluvy o oprave veci uzatvorenej
so zalovanym za ktoré prace mu nebola zaplatend odmena. O tomto mal okresny sud rozhodovat.
Pokial sa zalobca s poukazovanim na bezdévodné obohatenie opieral o konstatovanie sidu ohladom
zhodnotenia majetku Zalovaného tak bolo zo strany okresného sudu pokial iSlo o rozhodovanie o trovach
konania. Okrem toho by podla odvolacieho sudu za danej situacie neboli ani naplnené podmienky pre
vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Len preto, Ze
Zalobca opravil osobné motoroveé vozidlo patriace Zalovanému ako vlastnikovi bez toho, aby doslo medzi
nimi k uzavretiu zmluvy sa nemohol domahat’ vydania bezdévodného obohatenia od neho. Okresny
sud preto nemal dévod zaoberat sa otazkou udajného bezdévodného obohatenia. Zalobca v podani
zo dna 09.05.2018 oznatenom ako ,vyjadrenie v odvolacom konani“ predlozil listinu - Vratenie faktury
od S. otca Zalovaného poukazujuc na to, Ze tento si podla listiny Ziadnu opravu od neho neobjednal
pricom tento v konani bol vypoc€uty ako svedok a sud ho povazoval za zmluvnu stranu zmluvy o oprave
veci. Podla odvolacieho sudu Zalobca uvedené skutkové tvrdenia produkuje a preukazuje po uplynuti
lehoty na podanie odvolania (rozsudok okresného sudu bol jeho splnomocnenému zastupcovi doru¢eny
dria 16.04.2018, lehota na podanie odvolania uplynula dfa 02.05.2018, pri€¢om podanie Zalobcu doslo
09.05.2018 s tym, Ze Zalobcovi mala byt faktdra vratena listom zo dria 20.04.2018). Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje aj na ust. § 366 C. s. p., v zmysle ktorého prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich dovolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej inStancie. O Ziaden z tychto pripadov v prejednavanom spore. Okrem toho
menit' a dopinat odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno taktieZ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C. s. p.). Napriek uvedenému odvolaci sud poukazuje aj na to, Zze S. vratil
fakturu preto, Ze si u Zalobcu ,tieto“ prace neobjednal.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I. ako vecne spravny potvrdil.

14. Rozhodnutie okresného sudu do vyroku o trovach konania podfa ktorého zalovanému nahradu
trov konania nepriznal zaloziac ho na dévodoch hodnych osobitného zretela (§ 257 C. s. p.) napadol
Zalovany odvolanim. Mal za to, Ze sudom uvadzané okolnosti neméZu byt posudzované ako dévod
hodny osobitného zretela. Samotny Zalobca neddsledne pristupoval k uzatvaraniu zmluvy o oprave veci,
¢im sam spésobil vznik sporu tym skér, Ze bol pravne zastipeny osobou prava znalou.

15. Strana ma narok na nahradu trov konania voci protistrane v pripade jej Uspechu v konani. Plny
uspech Zalobcu vo veci znamena, Ze narok uplatneny Zalobcom bol v pinej vyske rozsudkom Zalobcovi
priznany. PIny Uspech Zalovaného znamena, Ze Zalobcova Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta.
Aj ked ma strana na zdklade zasady uspech v konani prdvo na ndhradu trov konania, sud jej nemusi
priznat nahradu trov konania, ak tu existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 257 C. s. p.). Pri
skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania
treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych ucastnikov
konania (strany sporu) a treba vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnym z hfadiska aplikacie ustanovenia su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sud, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (rozsudok NS SR sp. zn. 3 Mcdo 5/2016).

16. Podla odvolacieho sudu za stavu, ked Zaloba Zalobcu bola zamietnuta pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie, pricom Zalobca ako podnikatel nepristupoval nalezite k uzavretiu zmluvy, neboli
dovody zohladfiovat iné okolnosti v prospech Zalobcu. Z tohto dévodu povazoval odvolanie Zalovaného
za dbévodné a rozhodnutie okresného sudu vo vyroku Il. tykajucom sa trov konania zmenil tak, Ze
Zalovany, ktory mal vo veci plny uspech ma voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. O vySke néhrady tychto trov
konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. UspesSnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske



nahrady tychto trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/(§421o0ds.1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



