Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/57/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Michalansky
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obZalovanému E. W. pre zlo€in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1,3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T/33/2017 zo dna 15. 2. 2018 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dfia 1. oktobra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného E. W..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 10T/33/2017 zo dfia 15. 2. 2018 uznal obZalovaného E. W.
vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 10.03.2016 na ul. Trolejbusovej €. 1 v KoSiciach uzatvoril so spoloénostou HOME CREDIT Slovakia,
a.s. zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 4603081426 na sumu 3 600 €, ktoru sa zaviazal splatit v 66
mesacnych splatkach po 88,34 €, priCom k predmetnej Ziadosti o spotrebitelsky uver predlozil pisomné
potvrdenie o tom, Ze v &ase Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru je zamestnany v spoloénosti
MULTICOPY, s.r.o. so sidlom KoSice, ul. Huskova €. 65 s Cistym mesaénym prijmom vo vyske 650,-
€, ¢o sa v3ak nezakladalo na pravde, nakofko menovany v predmetnej spolo€nosti v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepracoval a do dnedného dfia spolo¢nosti HOME CREDIT Slovakia,
a.s. uhradil len jednu splatku vo vyske 88,34 €, ¢im takto svojim konanim spolo&nosti HOME CREDIT
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, ul. Teplicka ¢. 147 uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a splacanie Uveru a spésobil jej tak $kodu vo vySke 3 803,38 €.

Sud mu za to ulozil podla § 222 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 5, § 39 ods.
4 per analogiam Trestného zékona trest odfiatia slobody v trvani Styroch rokov a Styri mesiace. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykonu
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil mu aj povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti HOME CREDIT
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, ul. Teplicka 147, ICO: 36234176 $kodu vo vyske 3 803,38 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu proti vyroku o
uloZzenom treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku
nie je dostato¢ne ¢asovo vymedzeny. Konkrétny ¢as, kedy mal byt skutok spachany dra 10. 3. 2016
nevyplyva ani z vykonaného dokazovania. Preukazana je len ta skutocnost, Ze sa obZalovany skutku
dopustil v defi vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku. M4 zato, Ze z uvedeného nevyplyva a nie je mozné
na zaklade tychto skuto€nosti dospiet’ k zaveru, Ze sa obzalovany skutku dopustil az po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku. Na zaklade vy&Sie uvedeného ma zato, Ze nebol dostatoéne zisteny skutkovy



stav pre rozhodnutie vo veci a na zaklade vykonanych dékazov sud nemohol pri ukladani trestu pouzit
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak.

V nadvaznosti na vyssie uvedené skutognosti preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil a tomuto podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného vyjadril, ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny, dévodny
a spravodlivy. Poukazal nato, Ze z vypovede obZalovaného po vyhlaseni o vine jednoznacne vyplyva,
Ze skutok spachal po schvaleni dohody o vine a treste sp. zn. 3T/11/2016 na Okresnom sude KoSice I
dria 10. 3.2016. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut ako nedévodné.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a to tak vo vztahu k vyroku o vine, ako aj vo vztahu k vyroku
o treste, ktory bol odvolanim obzalovaného napadnuty s tym, Ze krajsky sud sa so zavermi okresného
sudu stotoZhuje a v podrobnostiach na ne ako na spravne a zakonné poukazuje.

Vzhfadom na prijaté vyhldsenie obZalovaného o vine, ktoré je v sulade s dalSimi vo veci vykonanymi
ddkazmi, nemal ani krajsky sud pochybnosti o tom, Ze obzZalovany naplnil po objektivnej, aj subjektivnej
stranke v3etky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zak.

Podrobnym a vyCerpavajucim spésobom sa okresny sud vysporiadal s osobou obZalovaného, jeho
predchadzajucim Zivotom, predchadzajucimi odsudeniami a v koneénom désledku aj s dévodmi, na ktoré
poukazal v podanom odvolani obzalovany.

Pri rozhodovani o treste okresny sud spravne vychadzal z prislusnych ustanoveni § 31, § 34 Tr. zak.
a nasl. majucich vyznam z hladiska ukladania a uc€elu trestu. Podrobne sa vysporiadal s ustalenim
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a s aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., Coho dbsledkom
bolo zvy3enie dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu.

V tejto suvislosti neuniklo pozornosti okresného sudu, Ze obZalovany spachal skutok v predmetnej
trestnej veci presne v den vyhlasenia odsudzujiuceho rozsudku v trestnej veci Okresného sudu Kosice
Il sp. zn. 3T/11/2016 zo dha 10. 3. 2016, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste, ktoru
obZalovany s prokuratorom uzavrel dfia 27. 1. 2016, v ktorej mu bol uloZeny okrem iného pre zlo€in
nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 2 Tr. z&k. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 40 mesiacov. Vo vztahu k dévodom podaného
odvolania v tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze zodpoveda skutoénosti vyjadrenie prokuratora, ktory
spravne argumentoval, Ze z vypovede samotného obzalovaného po vyhlaseni o vine na hlavhom
pojednavani konanom dfa 24. 1. 2018 jednoznac¢ne vyplyva, Ze skutok spachal po schvaleni dohody
o vine a treste v trestnej veci 3T/11/2016 na Okresnom sude KoSice Il dha 10. 3. 2016. Niet tak ani
podla nazoru krajského sudu pochybnost’ o tom, Ze obZalovany sa skutku v predmetnej trestnej veci



dopustil fakticky bezprostredne po pravoplatnosti uz uvedeného rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 3T/11/2016.

Len pre uplnost krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste dodava, Ze sa v celom rozsahu stotoznil aj s
aplikaciou § 39 ods. 4 Tr. z&k. per analogiam a to s mimoriadnym zniZenim takto upravenej trestnej
sadzby s poukazom na okresnym sudom citované stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvy3sSieho
sudu Slovenskej republiky 44/2017 (sp. zn. Tpj 55/2016 zo diia 27. juna 2017) a to z dévodov, ktoré
okresny sud taktiez podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku rozviedol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



