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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. lvanou Hanus$€akovou v pravnej veci zalobkyne N. B., P..
XXX XXXX, Y. D. XXX, zast. advokatom JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik,
proti Zzalovanému AB 2 B.V., reg. Cislo 572 79 667, Strawinskylaan 933, 1077 XX, Amsterdam,
Holandské kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Piaristicka 707/25,
911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o primerané zadostuginenie v sume 902,71 eur a 1.179,09 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny Zzalobkynizaplatit 2.081,80 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava vodi Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, o vys$ke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 11.12.2017 vedenou tunaj$im sidom pod sp. zn.
1Csp/196/2017 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vyske 902,71 eur z toho dévodu, Ze Zalovany v konani vedenom na Okresnom
sude Bardejov sp. zn. 2C/311/2015 si proti nej uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.075,87 eur s
prislusenstvom s tym, Ze sud Zalobe Zzalovaného v tomto konani vyhovel len v &asti o zaplatenie
173,16 eur a vo zvySnej Casti, t.j. o zaplatenie sumy 902,71 eur Zalobu zamietol. Rozsudok zo dfa
21.2.2017 nadobudol pravoplatnost drfia 12.5.2017. Sud v rozsudku vo veci sp. zn. 2C/311/2015
( vec Zalobcu AB 2 B.V. proti Zalovanej N. B. ) konstatoval, Zze : ,, Sud mal za jednoznaéne
preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s, ako veritela
Zalovana uzavreli dfia 29.03.2011 Uverovu zmluvu &. 6103056127, na zaklade ktorej vzniklo Zalovanej
pravo na poskytnutie bezu€elového revolvingového uveru vo vySke 1.010 eur. Tato zmluva musi okrem
vSeobecnych néleZitosti zmluvy obsahovat aj osobitné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
obsiahnuté v § 9 zakona ¢&. 129/2010 Zz., absenciu ktorych tento zakon v ustanoveni § 11 spaja s
nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud musi po dékladnom preskimani obsahu Zmluvy
konstatovat, Ze tato neobsahuje néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z..
V zmluve sa uvadza, Ze vySka mesacnej splatky je 4% z diznej Ciastky. Z uvedeného zmluvného
ustanovenia v8ak nevyplyva, kolko z tejto splatky pripada na istinu Uveru, uroky a iné poplatky, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ugely jeho splatenia. Dalej zmluva neobsahuje ani dal$ie udaje v
zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z. ako su napriklad index alebo referenna urokova
sadzba, na ktory je vy3ka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, alebo ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, & podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych



predpisov dospel sud k jednoznaénému zaveru, ze Zmluva neobsahuje nalezitosti ustanovené v § 9
ods. 2 pism. i) a k) zdkona €. 129/2010 Z.z., €0 ma v zmysle §11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010
Z.z. za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanej na zéklade Zmluvy je bezuroény a bez
poplatkov. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana mu doposiafl
uhradila splatky v celkovej vy8ke 1.831,93 EUR. Preto sud pri vy$Sie uvedenom zdvere o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 173,16 EUR predstavujucej rozdiel
medzi celkovo ¢erpanou sumou uveru vo vyske 2.005,09 EUR a su¢tom Zalovanou zaplatenych splatok
vo vyske 1.831,93 EUR. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. " Poukazala na ust. § 3 ods. 5 a
§ 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z.. Ako spotrebitefka si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie
jej spotrebitelskych prav. Svoje prava si musela branit v pévodnom konani. Primerané financné
zadostucginenie ma mat' sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ina mat’ aj funkciu relutarnu. KedZe je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusenie svojho prava
na sude a bola tym splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozaduje
vo vySke 902,71 eura, €o predstavuje sumu, o ktoru sa chcel Zalovany na jej ukor obohatit.

2. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doru¢enou sudu diia 19.12.2017 vedenou tunaj$im sudom pod sp.
zn. 1Csp/204/2017 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 1.179,09 eur z toho dévodu, Ze Zalovany v konani vedenom na Okresnom
sude Bardejov sp. zn. 2C/28/2015 si proti nej uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.659,01 eur s
prislusenstvom s tym, Ze sud Zalobe Zalovaného v tomto konani vyhovel len v &asti o zaplatenie
1.479,92 eur a vo zvy3nej Casti, t.j. o zaplatenie sumy 1.179,09 eur Zalobu zamietol. Rozsudok zo
drfia 9.5.2016 nadobudol pravoplatnost’ dria 3.8.2016.  Sud v rozsudku vo veci sp. zn. 2C/28/2015
( vec zalobcu AB 1 B.V. - po zlu€eni spolo&nosti pravny nastupca oznaceny Zalovany AB 2 B.V. proti
Zalovanej N. B. ) konStatoval, Ze :,, Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ma sud za
jednoznalne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo€¢nost Home Credit Slovakia, a.s., ako
veritel a Zalovana uzavreli diia 25.10.2012 Uverovd zmluvu &. 4210120703, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej bezucelovy uver v celkovej vyske 2.570,- Eur. Tato Zmluva musi (okrem vSeobecnych
nélezitosti zmluvy o pbéZicke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika) obsahovat aj osobitné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., absenciu ktorych
tento zakon v ustanoveni § 11 ods. 2 spaja s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Sud
musi po dbékladnom preskumani obsahu Zmluvy konStatovat, Ze tato neobsahuje Udaj o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a predovdetkym termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.. Tato nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere
predstavuje pre spotrebitefa (v danom pripade pre Zalovanu) délezitu informaciu, obsahom ktorej je
uréenie presného dna, v ktorom ddjde k zaniku zavazku zaloZzeného Zmluvou v ddsledku jeho splnenia
pri riadnom dodrzani rozvrhnutych splatok. Preto je potrebné, aby tato informacia bola v Zmluve uvedena
presne, jasne, urCito a zrozumitelne. V. bode 44 Zmluvy je v8ak uvedena lehota splatnosti Uveru 84
mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Za tymto bodom v Zmluve nasledu;
e husto pisany text malym pismom na hranici Citatelnosti, v ktorom sa uvadza: ,Prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je

splatnost prvej splatky posledny def v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a
nasledujucich splatok je vzdy 15. dehd v kalendarnom mesiaci, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka". Takze na jednej strane je lehota splatnosti
84 mesiacov po poskytnuti Uveru a na strane druhej sa v Zmluve uvadza, Ze prva splatka je splatna po
mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Tieto dve ustanovenia Zmluvy si vzdjomne odporuju a spdsobuju
stav, kedy je pre spotrebitela tazké urcit, v ktorom mesiaci je potrebné zacat' so splacanim Uveru a v
ktory defl bude Gver splateny. Toto ustanovenie Zmluvy teda nenapifia zakonom poZadované uvedenie
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru formou presného datumu alebo iného presného a urcitelného
kritéria, ktoré nebude pre spotrebitefa zavadzajuce. V bode 39 Zmluvy sa nachadza dojednanie o vyske
ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN,) a to vo forme intervalu od 27,8 % do 28,9
%, pricom opat (ako v pripade kone&nej splatnosti Uveru) v poznamke oznacenej dvomi hviezdi¢kami
drobnym pismom je v texte Zmluvy uvedené, Ze ,Presna hodnota RPNM zavisi na dni poskytnutia tveru.
Klient suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu Spolo&nost oznami po poskytnuti tveru". Toto zmluvné
dojednanie v8ak podla nazoru sudu nie je naplnenim znenia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z.z., ktoré pozaduje uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a nie jeho intervalu,
resp. stavu, kedy dodavatel po uzavreti zmluvy sam uréi (a spotrebitel sa dozvie), aka vlastne bude
vySka RPMN, pri¢om tuto skuto€nost’ uz spotrebitel dodatone ovplyvnit nedokaze. RPMN je jednym zo



z&kladnych udajov, ktoré maju sluzit’ spotrebitelovi pri rozhodovani sa o akceptacii navrhu na uzavretie
zmluvy, pretoze ide o celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako
rocné percento z celkovej vysSky spotrebitelského uveru. Spotrebitel uz v €ase uzatvarania zmluvy
(pred podpisom zmluvy v §tadiu rozhodovania sa o akceptacii navrhu) musi dostat’ informaciu o vyske
celkovych nakladov spojenych so splacanim uveru tak, aby vedel jednoducho zhodnotit' vyhodnost,
resp. nevyhodnost predmetného Uveru v porovnani s inymi Uvermi na trhu s Gvermi. Spotrebitel na seba
prebera povinnosti diZznika momentom uzavretia zmluvy o Uvere (podpisom zmluvy zmluvnymi stranami)
a nie az po oznameni presnej vysky RPMN po poskytnuti Gveru, a preto je irelevantné, ¢i nasledne (az po
uzavreti zmluvy) Zalobca oznamil spotrebitelovi presni hodnotu RPMN. Takto formulované ustanovenie
Zmluvy podla nazoru sudu deklaruje snahu

veritela smerujucu k obchadzaniu zmyslu a ucelu tohto ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., a preto
sud tomuto pravu nemdze poskytnut ochranu. Okrem toho sud aplikaciou ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 258/2001 Z.z. zistil aj d'alS$i nedostatok obsahovej nalezitosti Zalobcom predlozene;j
Zmluvy spoéivajuci v neuvedeni vysky, poCtu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
bode 41 Zmluvy je uvedena namiesto presnej a jasnej formulacie tychto zmluvnych podmienok iba
hviezdiCky, ktoré odkazuju na text pisani velmi malym pismom za bodom 44 Zmluvy. Tato nalezitost
Zmluvy je pre spotrebitela najddlezitejSia, pretoZe presne definuje jeho povinnosti vo vztahu k terminom
splatok. Text Zmluvy, ktory namiesto zrozumitelnej informacie pre spotrebitefa uvadza iba odkaz na
iny, navy$e nezrozumitefny text Zmluvy odporuje nielen vy38ie spomenutému ustanoveniu zakona ¢.
129/2010 Z.z. ale aj dobrym mravom, a preto sud nemdze tomuto zmluvnému dojednaniu poskytnut
pravnu ochranu tym, Ze toto ustanovenie Zmluvy bude povaZovat za relevantné z hladiska prava
uplatneného Zalobcom v Zalobe. Vo vztahu k argumentécii Zalobcu uvedenej v odévodneni Zaloby
tykajucej sa pouzitia ustanoveni Uverovych zmluvnych podmienok sud uvadza, Ze podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovené §9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. musia byt' jasne, ur€ito
a zrozumitelne inkorporované do vlastného textu Zmluvy. Sud nepopiera, Ze ¢ast zmluvnych dojednani
mdbze byt uréena odkazom na v3eobecné obchodné podmienky (resp. Uverové podmienky a pod.),
av8ak toto sa méze vztahovat iba na menej podstatné nélezZitosti zmluvy. Preto sud tieto uverové
zmluvné podmienky neakceptoval ako relevantny pravny nastroj na odstranenie vytykanych obsahovych
nedostatkov Zmluvy. NavySe ani Zalobcom predlozené uverové zmluvné podmienky neobsahuju také
ustanovenia, ktoré by jasnym a zrozumitefnym spésobnom ur€ovali tie nedostatky Zmluvy, ktoré sud
uviedol v zmysle poziadaviek zdkona &. 129/2010 Z.z. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov a pri
aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze Zmluva neobsahuje
néleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona €. 129/2010 Z.z., o ma v zmysle §11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty Zalovanej na zaklade Zmluvy je
bezuroény a bez poplatkov." Poukazala na ust. § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z..
Ako spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych prav. Svoje prava si musela
branit v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat' sankénu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroven ina mat aj funkciu relutarnu. Kedze je spotrebitelkou,
ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vySSie citovane;j
pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozaduje vo vySke 1.179,09 eura, €o predstavuje sumu, o ktoru
sa chcel Zalovany na jej ukor obohatit.

3. Uznesenim tunajSieho sidu zo dna 9.8.2018 sud spojil na veci vedené tunajSim sudom pod sp.
zn. 1Csp/196/2017 a sp. zn. 1Csp/204/2017 na spolo¢né konanie, ktoré sa bude viest pod sp. zn.
1Csp/196/2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.8.2018.

4. Zalovany sa k obom veciam vyjadril pisomne podaniami zo dfia 13.2.2018. Uviedol, Ze Zalovany
nespochybriuje pravne a skutkové zavery, tak ako su uvedené v rozsudku vedenom pod sp. zn.
2C/311/2015 a sp. zn. 2C/28/2015 OS Bardejov, v ktorom spolo¢nost AB 2 B. V. vystupovala
v procesnom postaveni zalobcu a N. B. v procesnom postaveni zalovaného. Vzniesol namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného a premlgania naroku. Zalovany ako
primarnu procesnl obranu uvadza, Ze nie je nositelom uplatnenie povinnosti. Zalovany AB2 B. V. diia
29.06.2015 v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky nadobudol pohladavku z Uverovej zmluvy €.
6103056127 zo dna 29.03.2011 vodi diznikovi N. B., tato pohladavka bola riadne vedena v u&tovnictve
spol. Home Credit Slovakia, a.s., a teda zalovany AB2 B.V. nadobudol len pravo na plnenie dihu vodi
diZznikovi a nenadobudol udajné povinnosti, ktorych nositefom bola spoloénost Home Credit Slovakia
a.s.. Zalovany v konani sp. zn. 2C/311/2015 vyuzil ustavne pravo na sudnu ochranu svojho naroku,
kedZe diznik dobrovolne neplnil svoj dlh a podal Zalobu na plnenie, to Ze v konani bol ¢iasto¢ne Uuspesny



je prejavom pravneho posudenia veci konajucim sudom a nie uplatnenim prav spotrebitefa, Ze doslo
k porueniu jeho prav. Zalovany neméze byt sankcionovany v pravnom $tate za to, Ze si uplatioval
ustavné prava na nestrannom sude (Zaloba na plnenie) v podobe Zaloby o finanéné zadostucinenie,
ktora ma &rty pokuty za sudivost. Zalovanému nie je zrejmé v akom &asovom okamihu do$lo k idajnému
poruSeniu prav spotrebitela, z naformulovanej Zaloby sa da usudit, Ze momentom uzatvorenia zmluvy
bez obsahovych nalezitosti t.j. ku dfiu 29.03.2011, t.j. majetkové pravo na finanéné zadostucinenie
nebolo uplatnené v dobe 3 rokov odo dfia, kedy spotrebitelovi prislichala Zaloba. Zalovanému nie
je zrejmé ani znenie pravnej Upravy, podla ktorej sa Zalobca dovolava svojho domnelého porusenia
prava, kedZe zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. bol opakovane novelizovany. Procesna
obrana Zalovaného, spociva v tom, Ze nie su naplnené podmienky hypotézy pravnej normy, a to
konkrétne ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na z&klade ktorého Zalobca
odvodzuje svoj hmotnopravny narok, v zneni: Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zalovany nespochybriuje
to, Ze Zaloba na plnenie bola zamietnuta a nespochybriuje ani odévodnenie rozsudku OS Bardejov sp.
zn. 2C/311/2015, resp. 2C/28/2015, v ktorom sud aplikoval vyklad pravnej normy a dospel k pravnemu
nazoru o bezodplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy, ale Zalovany spochybruje to, Ze sa spotrebitel
domohol poruSenia prav, tak ako ich ustanovuje zakon €. 250/2007 Z.z. a osobitné predpisy (kumulativna
podmienka). Uvedené rozhodnutie sp. zn. 2C/311/2015 resp. 2C/28/2015 nemozno povazovat za
uspedné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela.
Zalovany zastava pravny nazor, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol o zamietnuti Zaloby
mozno povazovat za uspesSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, ale len také, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany
skutoéne porusil tento zakon o ochrane spotrebitela. Zalovany musi poukazat pri vyklade predmetnej
hmotnopravnej normy o tzv. finan&né zadostucinenie spotrebitela, Ze toto pravo pre spotrebitela zakotvil
zakonodarca do nasho pravneho poriadku v roku 2004 zakonom €. 616/2004 Z. z. ustanovenie § 26
ods. 3 zdkona &. 634/1992 Zb. predchadzajucej pravnej Upravy je totozné s aktualnym znenim § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., od ktorého Zalobca odvodzuje svoj udajny pravny narok. Zalovany
prvotne pri vyklade zmyslu a obsahu pravnej normy o ,finanéné zadostucinenie pre spotrebitefa“ siahol
po dévodovej sprave k zakonu, ktora v tomto smere nie je obzvlast rozsiahla, Zalobca cituje z dévodove;j
spravy k ust. § 3 - Z jednoznac&nej Specifikacie prav spotrebitela v tomto ustanoveni so zvyraznenim
postupnosti ochrany Zivota a zdravia spotrebitela, vyplyva aj narok na vyrobky a sluzby v kvalite, ktoré
zodpoveda technickym predpisom na vyrobky alebo sluzby, ktoré nevykazuju zjavné vady. Nahrada
Skody a finanéné zadost ucinenie je zavereCnym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze
preventivhe pésobenie nesplini svoj ucel, aby boli nahradené, alebo zmiernené nasledky. Z ucelového
vykladu tejto pravnej normy vyplyva, pravo spotrebitefa na sluzbu a vyrobok, ktory nema vady, ak
sluzba alebo vyrobok ma vadu a spotrebitel sa dombze ochrany svojich prav, spotrebitelovi prinalezi
nahrada Skody a/alebo finanéné zadostucinenie od zodpovednej osoby. VySSie uvedeny ucelovy vyklad
predmetnej pravnej normy ,na pravo na bezvadné plnenie” dokresluje aj odkaz na poznamku pod ¢iarou
predchadzajucej pravnej Upravy t.j. § 26 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, ktora
prikladom menuje osobitné pravne predpisy, z ktorych méze dojst k poruseniu prava a to: zakon &.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, zakon €. 70/1986 Zb. o Slovenskej polnohospodarskej
a potravinarskej inSpekcii , zakon &. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia ludi, zakon &. 51/1988 Zb.
o banskej €innosti, vybusninach a o Statnej banskej sprave, zakon €. 337/1998 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti , zakon €. 152/1995 Z. z. o potravinach. Tieto osobitné pravne predpisy maju spolo¢ny
menovatel, a to Ze su to predpisy spravneho prava, ktoré ukladaju naroky na poskytnuté vyrobky a
sluzby spotrebitefom, tak aby boli bez vad, a aby neohrozovali zdravie a bezpeénost spolognosti a
jednotlivca. Ak sa cez vy$Sie naznaceny uCelovy vyklad predmetného ustanovenia zakona pozrieme
na pravny vztah medzi spotrebitefom (Zalobcom) a spoloénostou Home Credit Slovakia a.s., ktory
bol zaloZzeny zmluvou o revolvingovom uUvere zo dna 29.03.2011, ktorej predmetom bolo poskytnutie
financnej sluzby - Uveru za dohodnutu odplatu, tak finanéného zadostucinenia, by sa spotrebitel mohol
domahat len vtedy, ak pred sudom preukaze (domdze sa ), Ze finan€na sluzba bola poskytnuta vadne,
ale v tomto pripade, je nutné prijat zaver, Ze finan€na sluzba bola poskytnuta spotrebitelovi bez vad
(peniaze spotrebitel zo svojho uverového ramca Cerpal opakovane a boli mu poskytnuté riadne a
v€as). S ohfadom na vy3sSie uvedené Zalovany ma za to, Ze sice spotrebitel sa UspeSne na sude
domohol pravnej fikcii ,bezodplatnosti Uverovej zmluvy“, ale takéto domahanie pravnej fikcie sa neda
subsumovat pod predmetnu hypotézu pravnej normy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, kedZe
tato pravna fikcia vyplynula z vykladu a aplikacie pravnych noriem na obsahové naleZitosti iverovej
zmluvy, ktora ako pravny ukon mala vady a nie z vad, ktoré sa vztahuju na poskytnutu finanénu sluzbu,



tj. je mozné prijat zaver, Ze spotrebitel sa méze domahat réznych poruseni svojich prav, ale nie
kazdé poruSenie prava spotrebitela bude zakladat pravo na primerané finanéné zadostucinenie, tak
ako ho ma ugelovo na mysli predmetna pravna Gprava. Zalovany upriamuje pozornost na skutoénost,
Ze dliznikovi (pravny predchodca spol. Home Credit Slovakia a.s.) riadne a v€as poskytol finanéné
prostriedky vo vyske Uverového ramca v sume 1.010 EUR podla zmluvnej dohody a Zalobkyna ju dfiu
podania Zaloby na plnenie nevrétila ani len to €o si pozi€ala, az nasledne uhradila svoju pohladavku
podla pravoplatného rozsudku pod hrozbou exekuéného konania. Finanné zadostucinenie musi byt -
ako vyplyva aj z jeho pojmu - primerané. Tvrdenie Zalobcu, Ze poZaduje finanéné zadostucinenie ,vo
vyske 902,71 Eur® povaZzujeme za vrcholne nedévodné a v rozpore s ust. § 3 Obcianskeho zdkonnika,
kedZe povazujeme takyto vykon domnelého prava Zalobcu za v rozpore s dobrymi mravmi, s ohladom
na pévodnu hospodarsku kauzu zmluvného vztahu a to pozi€anie pefnazi za odplatu, a teda je v
rozpore s dobrymi mravmi postavit’ svojho veritefa do role diznik. Pokial sa Zalobca dovolava sankcie
za konanie zalovaného, tak Zalovany uz uhradil nahradu trov konania - zaplateny sudny poplatok
za zalobu na plnenie. Zalovany pre podporu svojho pravneho néazoru poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/1397/2014 zo dia 23. 02. 2016, v ktorom krajsky sud
uviedol , Ze ,pokial zakonodarca do ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela zakotvil moznost
domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia v suvislosti s poruSenim prav spotrebitela, nemal
tym na mysli, Ze takyto narok automaticky vyplyva zo zakona, bez toho, aby spotrebitel preukazal
zakladné predpoklady uspedného uplatnenia tohto naroku ...(...)... Z uvedenych dévodov je dostatocnou
satisfakciou pre navrhovatelku uréenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy je potrebné
povazovat za Uver bez poplatkov a bez uro€ny." K pravu na finanéné zadostucinenia sa postavil
zdrzanlivo aj Krajsky sud v PreSove rozhodnutim &.k. 14C0/91/2012-141 zo dna 10.10.2013, ktorym
sud zamietol Zalobu na primerané financné zadostucinenie, s nasledujucim zdévodnenim: ak bol prijaty
zaver, Ze predmetny Gver je bezodplatny a bezuroény uz bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu
rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim vzhladom na ciele a ucel aky
vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika pripadne urovat’ este neprijatefnost zmluvnych
podmienok. Neobstoji vtomto smere ani odkaz nato, Ze by to zaloZilo narok na finanéné zadostucinenie.
Zalovany uvadza, Ze rozhodnutim stidu Okresného sud Bardejov sp. zn. 2C/311/2015 bola nastolena v
predmetnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran, a bolo de facto a de iure uz priznané zadostucinenie
Zalobcovi, ktory ziskal bezuro¢né finan&né prostriedky. Vzhladom na vySSie uvedené Zalovany navrhuje
aby, konajuci sud Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

K veci sp. zn. 1Csp/204/2017 Zalovany uviedol, Ze ako primarnu procesnu obranu uvadza, Ze nie je
nositelom uplatnenie povinnosti. Zalovany AB 2 B. V. dha 30.09.2014 v zmysle zmluvy o postupeni
pohladavky nadobudol pohladavku z Uverovej zmluvy €. 4210120703 zo dria 25.10.2012 vogi diZnikovi
N. B. , tato pohladavka bola riadne vedena v uc¢tovnictve spol. Home Credit Slovakia, a.s., a teda
Zalovany AB2 B.V. nadobudol len pravo na plnenie dlhu voci diznikovi a nenadobudol udajné povinnosti,
ktorych nositefom bola spolo&nost Home Credit Slovakia a.s.. Zalovany v konani sp. zn. 2C/28/2015
vyuzil astavne pravo na sudnu ochranu svojho naroku, kedZe diznik dobrovolne neplnil svoj dih a
podal Zalobu na plnenie, to Ze v konani bol Ciasto€ne Uspedny je prejavom pravneho posudenia veci
konajucim sudom a nie uplatnenim prav spotrebitefa, Ze do$lo k poruseniu jeho prav. Ak sa cez
vySSie naznaCeny UcCelovy vyklad predmetného ustanovenia zakona pozrieme na pravny vztah medzi
spotrebitelom (Zalobcom) a spolo&nostou Home Credit Slovakia a.s., ktory bol zalozeny zmluvou o Uvere
zo dna 25.10.2012, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénej sluzby - Uveru za dohodnutu odplatu,
tak finanéného zadostucinenia, by sa spotrebitel mohol domahat len vtedy, ak pred sidom preukaze
(domdze sa ), Ze finan¢na sluzba bola poskytnuta vadne, ale v tomto pripade, je nutné prijat’ zaver, Ze
finanéna sluzba bola poskytnuta spotrebitelovi bez vad (peniaze spotrebitel dostal v plnej vyske riadne
a v&as). Zalovany upriamuje pozornost na skutoénost, Zze dlznikovi (pravny predchodca spol. Home
Credit Slovakia a.s.) riadne a v&as poskytol finanéné prostriedky 2.570,00 Eur podla zmluvnej dohody
a Zalobca k dnednému driu neuhradil svoju pohlfadavku, ktori musi Zalovany vymahat v exeku¢nom
konani, t.j. Zalobkyria N. B. je dlZni¢kou Zalovanej spolo¢nosti AB 2 B.V. Finanéné zadostucinenie musi
byt - ako vyplyva aj z jeho pojmu - primerané. Tvrdenie Zalobcu, Ze poZaduje finanéné zadostudinenie ,vo
vyske 1.179,09 eur” povazujeme za vrcholne neddévodné a v rozpore s ust. § 3 Ob&ianskeho zakonnika,
kedZe povazujeme takyto vykon domnelého prava Zalobcu za v rozpore s dobrymi mravmi, s ohladom
na povodnu hospodarsku kauzu zmluvného vztahu a to pozi¢anie pefazi za odplatu, a teda je v rozpore
s dobrymi mravmi postavit svojho veritela do role diZznik. Pokial sa Zalobca dovolava sankcie za konanie
Zalovaného, tak Zalovany uz uhradil nahradu trov konania - zaplateny sudny poplatok za Zalobu na
plnenie.



5. Na pojednavanie vo veci konané 14.9.2018 sa dostavili predvolani pravni zastupcovia stran sporu.
Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej na den 28.9.2018.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov ( navrhmi
s prilohami, vyjadreniami Zalovaného a rozsudkami vo veci vedenych tunajsim sudom pod sp. zn.
2C/31/2015 a sp. zn. 2C/28/2015 ) a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej zalobe. Co sa tyka dévodov,
tak v celom rozsahu odkazuje na pisomné vyhotovenie navrhu. Su toho nazoru, ze predpoklady
na priznanie finanéného zadostucdinenia podla zdkona o ochrane spotrebitefa boli v celom rozsahu
naplnené. Na podporu ich tvrdeni resp. aj ako proti argumentaciu vo&i namietkam uvedenych vo
vyjadreni Zzalovanej spolo€nosti, poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co/60/2017
z 7.12.2017, sp. zn. 13Co 80/2016 z 20.3.2018, sp. zn. 20Co 192/2016 z 30.11.2017. Jedna sa o
rozhodnutia v obdobnych pravnych veciach; vsetky rozhodnutia boli vydané vo vztahu k spol. AB 2
B.V. ako pravneho nastupcu spol. Home Credit. V tychto rozhodnutiach sa krajsky sud vysporiadal
s namietkami Zalovaného v celom rozsahu. Navrhuje sidu, aby Zalobam v celom rozsahu vyhovel
a v pripade uspechu priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania. Reagoval na rozhodnutie
NS SR. Druhy zaléb sud udaval len prikladmo a skuto€nost, Ze spotrebitel musi byt v postaveni
Zalobcu v pdvodnom konani nevyplyva zo zakona. Prave naopak, v pripade, ak je spotrebitel v pozicii
Zalovaného aktivne sa brani, mal by mat" narok na primerané zadostucinenie. S touto problematikou sa
uz vyporiadala rozhodovacia prax sudov, Krajsky sud v PreSove, z ktorych vyplyva nazor, Ze samotny
nesuhlas spotrebitela s podanou Zalobou v pripade, Ze je spotrebitel Zalovany a Zaloba Zalobcu je
zamietnuta hoci aj v jej Casti, je potrebné povaZovat za Uspedné uplatnenie prava. Co sa tyka vysky
zadostuc€inenia ma za to, Ze je primerana a je odévodnena od vysky Uspechu Zalobkyne v pdvodnom
konani.. V tomto poukazuje aj na rozsah innosti Zalovanej spolo¢nosti a Ze aj vo vztahu k uvedenému
je vyska primerana. Poukazuje na preventivnu funkciu a to, aby sa Zalovana spolo€nost nedopustala
v buducnosti obdobného konania.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na argumentéacii, tak ako bola
doruéena tunajSiemu sudu. Vyjadril sa k rozhodnutiam krajského sudu v PreSove. Tieto rozhodnutia nie
su zavazné pre tento senat. K rozhodnutiu 13C0/80/2016 poukazal nato, Ze vo veci je podané dovolanie,
v ostatnych veciach dovolanie nebolo podané z dévodu nizkej sumy primeraného zadostudinenia.
Poukdzal na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 z 14.9.2016, kde sa podava vyklad
hmotnopravnej normy § 5 ods. 3, kde definuje to, €o je mozné povazovat za uspesné uplatnenie prava
na finanéné zadostucinenie a su tam vymenované pripady ako Zaloba o nahradu $kody, Zaloba o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia. Ak spotrebitef
sa domahal narokov z tychto druhov Zaléb, tak nasledne mu sved¢&i Zaloba o primerané finanéné
zadostuc€inenie. Najvy$8i sud vyslovne uvadza, ze spotrebitel musi byt v postaveni Zalobcu a
nasledne mu patri satisfakéna Zaloba. Z tohto zaveru vychadzaju aj rozsudky Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/159/2015 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/1397/2014. S
ohladom na to, Ze nie naplnena hypotéza pravnej normy navrhuje Zalobu zamietnut’ a priznat nahradu
trov konania. Zalovany neuznava hmotnopravny zaklad uplatneného naroku. S rozhodnutiami krajského
sudu sa nestotoZriuje, tieto su ojedinelé v SR. Spol. Home Credit plnila riadne a v€as svoje povinnosti
podla zmluvnych ustanoveni. Zalobkyfa mohla &erpat finanéné prostriedky z karty, boli jej poskytnuté
finanéné prostriedky z Gverovej zmluvy. Co sa tyka spominanej preventivnej funkcie, tak spoloénost
si len uplatnila svoje ustavné pravo na plnenie a to na vratenie finanénych narokov voc&i Zalobkyni,
ktoré neplnila, preto nemozZno o nejakej preventivnej funkcii hovorit. Vo veci 2C/28/15 plnila Zalobkyha
az po zaclati exekucie. Spolo¢nost sa voci Zalobkyni chovala korektne a spol. AB 2 BV si uplatnila
len svoje Ustavné prava. Preto nemozno hovorit o odradzujucej funkcii, &i funkcii satisfakénej. Co
sa tyka hmotnopravneho posudenia veci, tak nepovaZzuju, aby bol dany zdklad na uplatnenie takych
narokov. Pani Zalobkyria sama neplnila z averovych zmlav, na€o vlastne svojim protiprdvnym konanim
vyvolala ten pravny stav, Ze spol. AB2 BV bola nutena podat Zalobu na plnenie, kde bola s€asti ispesna,
takze Zaloby neboli absolutne bezdévodné. Na zacliatku celého tohto procesu stalo protipravne konanie
Zalobkyne, z ¢oho sa teraz domaha tohto naroku. Tymito Zalobami je porusena zasada, Ze nikto sa
nemdze domahat svojich prav z vlastnej nepoctivosti. Co sa tyka vy$ky mozného priznaného finanéného
zadostuginenia, uviedol, Ze Zalobkyni Ziadna majetkova ujma nevznikla. Zalovana spolo&nost’ si vo&i
Zalobkyni uplatfiovala korektne prava na sude, nevymahala svoje pohladavky Ziadnym pokutnym
spbsobom a teda konstatuje, Ze tym, Ze p. Zalobkyna ziskala bezuro¢ny a bezodplatny uver alebo



finanéné prostriedky, tak uz medzi stranami sporu nastala satisfakcia a nie su sporné Ziadne prava, ktoré
by bolo potrebné hojit takouto Zalobou.

9.V konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp.zn. 2C/311/2015 si Zalovany (v postaveni
Zalobcu ) proti Zalobkyni (v postaveni Zalovanej ) uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.075,87 eur s
prislusenstvom. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dha 21.2.2017 sud Zalobe Zalovaného vyhovel v Casti
o zaplatenie 173,16 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 17.10.2014 do zaplatenia a vo
zvydnej Casti, t.j. o zaplatenie sumy 902,71 eur sud Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 12.5.2017. Z oddvodnenia rozsudku ( body 22 - 29, 34, 8,4 ) vyplyva, Ze :

- Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory je predmetom tohto konania a ktory je zaloZzeny
Zmluvou, posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch v zneni i€¢innom ku driu uzavretia Zmluvy. Sud pri nazore o spravnosti aplikacie
zakona ¢. 129/2010 Z.z. vychadzal zo skuto&nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost Home
Credit Slovakia, a.s. mal v ase uzavretia Zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie
§ 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., pretoze ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
podnikajuca v pravnej forme akciovej spolo&nosti poskytla Zalovanej spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej
podnikatelskej &innosti vykonavanej v predmete podnikania zapisanom v obchodnom registri. Zalovana
uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a teda ma v zmysle § 2 pism. a) zédkona €. 129/2010
Z.z. postavenie spotrebitela. Predmetna Zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., ako
aj v zmysle § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou v podobe spotrebitelského
averu.

- Pre spotrebitelské zmluvy je vo v3eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatefom spravidla z pozicie ,slab3ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je
tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred urCené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost
realne ovplyvnit. U&elom pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujice Obgianskeho
zakonnika a v zakone €. 129/2010 Z.z. je prave vyrovnavat' tito nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sid v zdujme naplnenia ochrany
spotrebitela preskumal ddévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.

- Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ma sud za jednoznacne preukazané, Ze pravny
predchodca zalobcu -- spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., ako veritel a zalovana uzavreli dnha
29.03.2011 Uverova zmluvu &. 6103056127, na zaklade ktorej vzniklo Zalovanej pravo na poskytnutie
bezucéelového revolvingového uveru vo vyske 1.010 EUR.

- Tato Zmluva musi okrem v8eobecnych nalezitosti zmluvy obsahovat aj osobitné néleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v § 9 zdkona €. 129/2010 Z.z., absenciu ktorych tento zékon v
ustanoveni § 11 spaja s nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru.

- Sud musi po dbékladnom preskumani obsahu Zmluvy kon$tatovat, Ze tato neobsahuje nalezitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.. V Zmluve sa uvadza, Ze vySka mesacnej splatky je 4
% z dIznej Ciastky. Z uvedeného zmluvného ustanovenia vSak nevyplyva, kolko z tejto splatky pripada na
istinu Gveru, uroky a iné poplatky, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
- Dalej zmluva neobsahuje ani dalSie Udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010
Z.z. ako su napriklad index alebo referenéna urokova sadzba, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, alebo ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského uveru, ¢i podmienky a spésob vykonania tejto zmeny.

- Na zaklade vysSie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze Zmluva neobsahuje nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 pism. i) a k) zakona
€. 129/2010 Z.z., €¢o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze
spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalovanej na zaklade Zmluvy je bezuro¢ny a bez poplatkov.

- Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad predlozenych Zzalobcom vyplyva, Zze Zalovana mu doposial uhradila
splatky v celkovej vySke 1.831,93 EUR. Preto sud pri vy38ie uvedenom zavere o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 173,16 EUR predstavujucej rozdiel
medzi celkovo ¢erpanou sumou uveru vo vyske 2.005,09 EUR a su¢tom Zalovanou zaplatenych splatok
vo vySke 1.831,93 EUR. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

- Zalovana nezaplatila Zalobcovi spotrebitelsky uver riadne a véas, &im sa dostala do omeskania s
plnenim pefiazného zavéazku. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie vy&isleného roéného Groku z
omeskania vo vySke 60,92 EUR a urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.075,87 EUR od



29.06.2015. Nakolko sud vyhlasil Zmluvu za bezuro&nu a bezpoplatkovu, pri¢om dizna Ciastka, s ktorou
je Zalovana v omeskani, predstavuje 173,16 EUR, sud priznal Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v zakonnej vySke 8,05 % roéne z
diZnej sumy 173,16 EUR poénuc od 17.10.2014 (patnasty defi odo dfia odoslania vyzvy) do zaplatenia.
- Podanim oznadenym ako Oznamenie o postupeni pohladavky, predZzalobna vyzva na zaplatenie dlhu
a oznamenie o prevzati pravneho zastlupenia zo dfia 18.12.2014 pravny zastupca Zalovanu vyzval k
zaplateniu diznej Ciastky v celkovej vyske 1.112,36 EUR najneskér do 7 dni odo dfia odoslania tejto
vyzvy. Z podacieho harku ¢. EPH003701678 vyplyva, Ze toto podanie bolo Zalovanej zasielané dna
22.12.2014 doporucene.

- Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dria 21.02.2017 uviedla, Ze mala kartu na 1.010
EUR a neskér na zaklade poslanej ponuky si to navysila. Platila v mesacnych splatkach rézne sumy.
Potom nevladala platit a splacala ho len kvéli dcére, na ktoru je vedeny. Dalej uviedla, Ze jej manzel ja
na déchodku a ich finan€na situacia je velmi zla. Nakoniec Ziadala, aby to bolo oslobodené od urokov
a poplatkov.

10. V konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 2C/28/2015 si predchodca Zalovaného
AB 1 B.V. ( v postaveni Zalobcu, po zlu&eni Zalovany jeho pravny nastupca - sudu zndme aj z Uradnej
¢innosti ) proti Zalobkyni ( v postaveni Zalovanej ) uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.659,01 eur s
prislusenstvom. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 9.5.2016 sud Zalobe Zalovaného vyhovel v Casti
o zaplatenie 1.479,92 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 6.1.2015 do zaplatenia
a vo zvysnej Casti, t.j. o zaplatenie sumy 1.179,09 eur sud Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 3.8.2016. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze :

- Zalovana vo vyjadreni zo dila 7. 7. 2015 k podanej Zalobe uviedla, Ze uzavreta zmluva je svojim
charakterom spotrebitel'skou zmluvou, preto Ziadala, aby sud skumal, & zmluva obsahuje nalezZitosti
podfa zakona &. 129/2010 Z.z. platného v Ease uzatvorenia zmluvy. Ma za to, Ze zmluva neobsahuje
néleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona €. 129/2010 Z.z. s tym, Ze zmluva
neobsahovala nevyhnutné nalezitosti a nespravne bola uvedenou aj RPMN. Poukazala na to, Ze zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré ma sud prihliadat’ ex offo. S ohladom na uvedené
argumenty Ziadala zapoditat' na istinu odteraz vykonané platby a zaviazat' ju len na rozdiel medzi
pozi¢anou a zaplatenou sumou. Zaverom ziadala o moznost splacat’ dlh v splatkach.

- Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory je predmetom tohto konania a ktory je
zalozeny Zmluvou posudil ako vztah spotrebitel'sky (€o napokon u€astnici konania, vratane Zalobcu, ani
nespochybriovali), podliehajuci pravnemu rezimu zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u¢innom ku diu uzatvorenia Zmluvy. Sud pri nazore o spravnosti aplikacie zakona ¢&. 129/2010
Z.z. vychadzal zo skutoCnosti, Ze pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Home Credit Slovakia, a.s.
mal v ase uzavretia Zmluvy postavenie veritefa tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z., pretoze ako pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri podnikajica v pravnej
forme akciovej spolo€nosti poskytla Zalovanej spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
vykonavanej v predmete podnikania zapisanom v obchodnom registri. Naopak, Zalovana ma postavenie
fyzickej osoby - nepodnikatela, a teda ma v zmysle § 2 pism. a) zdkona &€. 129/2010 Z.z. postavenie
spotrebitela. Predmetna Zmluva je tak v zmysle § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ako aj v zmysle
§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou a Uver poskytnuty Zalovanému Uverom
spotrebitelskym.

- Pre spotrebitelské zmluvy je vo v3eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab3ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Ugelom citovanej pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujice Obg&ianskeho
zakonnika a v zakone €. 129/2010 Z.z. je prave vyrovnavat' tito nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sid v zdujme naplnenia ochrany
spotrebitela preskumal ddévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov.

- Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ma sud za jednoznacne preukazané, Ze pravny
predchodca zalobcu - spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., ako veritel a Zalovana uzavreli dna
25.10.2012 Uverovu zmluvu &. 42101207035000, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovane;
bezucéelovy uver v celkovej vySke 2.570,- Eur.



- Téato Zmluva musi (okrem v8eobecnych naleZitosti zmluvy o péZicke v zmysle § 657 Obcianskeho
zakonnika) obsahovat aj osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere obsiahnuté v § 9 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z.z., absenciu ktorych tento zakon v ustanoveni § 11 ods. 2 spaja s nasledkom
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

- Sud musi po dékladnom preskumani obsahu Zmluvy konstatovat, Ze tato neobsahuje udaj o dobe
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a predovsetkym termine konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z.. Tato nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere predstavuje pre spotrebitela (v danom pripade pre zalovanu) délezitu informaciu, obsahom ktore;j
je urlenie presného dna, v ktorom dbjde k zaniku zavazku zalozeného Zmluvou v désledku jeho
splnenia pri riadnom dodrzani rozvrhnutych splatok. Preto je potrebné, aby tato informacia bola v Zmluve
uvedena presne, jasne, urCito a zrozumitelne. V bode 44 Zmluvy je v8ak uvedend lehota splatnosti
Uveru 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diha v poslednom mesiaci. Za tymto bodom v
Zmluve nasleduje husto pisany text malym pismom na hranici €itatelnosti, v ktorom sa uvadza: ,Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo diha poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny
defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v
kalendarnom mesiaci, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka“. TakZze na jednej strane je lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a na strane
druhej sa v Zmluve uvadza, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Tieto
dve ustanovenia Zmluvy si vzdjomne odporuju a spdsobuju stav, kedy je pre spotrebitefa tazké urcit, v
ktorom mesiaci je potrebné za&at so splacanim Uveru a v ktory defi bude Uver splateny. Toto ustanovenie
Zmluvy teda nenapifa zakonom poZzadované uvedenie koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru
formou presného datumu alebo iného presného a urcitefného kritéria, ktoré nebude pre spotrebitela
zavadzajuce.

- V bode 39 Zmluvy sa nachadza dojednanie o vy8ke roCnej percentudlnej miery nakladov (dalej len
-,RPMN*) a to vo forme intervalu od 27,8 % do 28,9 %, priCom opat’ (ako v pripade koneCnej splatnosti
uveru) v poznamke oznacenej dvomi hviezdiCkami drobnym pismom je v texte Zmluvy uvedené, Ze
,Presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN
mu Spolo¢nost oznami po poskytnuti Uveru®. Toto zmluvné dojednanie v8ak podla nazoru sudu nie je
naplnenim znenia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., ktord poZaduje uvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov a nie jeho intervalu, resp. stavu, kedy dodavatel po uzavreti
zmluvy sédm ur€i (a spotrebitel sa dozvie), aka vlastne bude vyS8ka RPMN, pricom tuto skutoénost
uz spotrebitel dodatoéne ovplyvnit nedokaze. RPMN je jednym zo zakladnych udajov, ktoré maju
sluzit’ spotrebitelovi pri rozhodovani sa o akceptacii navrhu na uzavretie zmluvy, pretoZe ide o celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru. Spotrebitel uz v ¢ase uzatvarania zmluvy (pred podpisom zmluvy v $tadiu
rozhodovania sa o akceptacii navrhu) musi dostat’ informaciu o vyske celkovych nakladov spojenych
so splacanim uUveru tak, aby vedel jednoducho zhodnotit vyhodnost' resp. nevyhodnost’ predmetného
Uveru v porovnani s inymi Uvermi na trhu s Uvermi. Spotrebitel na seba prebera povinnosti diznika
momentom uzavretia zmluvy o Uvere (podpisom zmluvy zmluvnymi stranami) a nie az po oznameni
presnej vySky RPMN po poskytnuti Uveru, a preto je irelevantné, ¢i nasledne (az po uzavreti zmluvy)
Zalobca oznamil spotrebitelovi presni hodnotu RPMN. Takto formulované ustanovenie Zmluvy podla
nazoru sudu deklaruje snahu veritela smerujucu k obchadzaniu zmyslu a Gcelu tohto ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z., a preto sud tomuto pravu neméze poskytnut’ ochranu.

- Okrem toho sud aplikaciou ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 258/2001 Z.z. zistil aj d'alSi
nedostatok obsahovej naleZitosti Zalobcom predloZzenej Zmluvy spog€ivajuci v neuvedeni vysky, poc¢tu
a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V bode 41 Zmluvy je uvedena namiesto presnej
a jasnej formulacie tychto zmluvnych podmienok iba hviezdi¢ky, ktoré odkazuju na text pisany velmi
malym pismom za bodom 44 Zmluvy. Tato naleZitost Zmluvy je pre spotrebitela najdblezitejSia, pretoze
presne definuje jeho povinnosti vo vztahu k terminom splatok. Text Zmluvy, ktory namiesto zrozumitefne;j
informacie pre spotrebitefa uvadza iba odkaz na iny, navySe nezrozumitefny text Zmluvy odporuje
nielen vy3sie spomenutému ustanoveniu zakona €. 129/2010 Z.z. ale aj dobrym mravom, a preto sud
neméze tomuto zmluvnému dojednaniu poskytnut pravnu ochranu tym, Ze toto ustanovenie Zmluvy
bude povazovat za relevantné z hladiska prava uplatneného zalobcom v zalobe.

- Vo vztahu k argumentacii Zalobcu uvedenej v odévodneni Zaloby tykajucej sa pouzitia ustanoveni
Uverovych zmluvnych podmienok sid uvadza, Ze podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
stanovené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. musia byt jasne, urCito a zrozumitelne inkorporované
do vlastného textu Zmluvy. Sud nepopiera, Ze €ast zmluvnych dojednani moze byt uréend odkazom



na vSeobecné obchodné podmienky (resp. Uverové podmienky a pod.), avSak toto sa mbze vztahovat
iba na menej podstatné nalezitosti zmluvy. Preto sud tieto iverové zmluvné podmienky neakceptoval
ako relevantny pravny nastroj na odstranenie vytykanych obsahovych nedostatkov Zmluvy. Navyse
ani Zalobcom predloZené Uverové zmluvné podmienky neobsahuju také ustanovenia, ktoré by jasnym
a zrozumitefnym spésobnom ur&ovali tie nedostatky Zmluvy, ktoré sud uviedol v zmysle poZiadaviek
zakona €. 129/2010 Z.z..

- Na zaklade vysSie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze Zmluva neobsahuje nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona
€. 129/2010 Z.z., €o ma v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze spotrebitel'sky
uver poskytnuty Zalovanej na zaklade Zmluvy je bezuroény a bez poplatkov.

- Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana doposial uhradila
pravnemu predchodcovi Zalobcu splatky v celkovej vySke 1.090,08 Eur.

- Preto sud pri vy$Sie uvedenom zavere o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru dospel k zaveru, Ze
pokial Zalovana uz zaplatila sumu 1.090,08 €, je na istine Uveru povinna zaplatit eSte sumu 1.479,92 €
(2.570,-€ minus 1.090,08 €), teda sumu, ktord mu bola zo strany Zalobcu reélne poskytnuta po odpo¢itani
sumy, ktort zalobcovi splatil. Sud teda v tejto Casti uplatneny narok povazoval za dévodny a Zalovanu
zaviazal na zaplatenie tejto sumy a ¢o do zvySku zalobu ako nedévodnu zamietol.

- Zalobcovi nie je mozné priznat narok na kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 47,50 Eur vygisleny
zo v8etkych Zalovanych sum od 17.10.2014 do 5.1.2015, nakolko bol vy&isleny z vy$8ej sumy, nez na
aku Zalobcovi vznikol narok.

- Zalobe nebolo mozné vyhoviet v &asti, v ktorej sa Zalobca doméahal priznania poplatku za upomienky
vo vyske 24,-€, 5-€ a 12,-€, zmluvnej pokuty vo vySke 17,-€. Jedna sa o pokutu a poplatky, ktoré
neboli individualne dojednané, takZze s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
Zalobca nema pravo na jeho nahradu, aj ked eventualne by takéto poplatky vyplyvali z jeho vSeobecnych
predpisov. Zalobca navy$e nepreukazal sidu zaslanie upomienok Zalovanému a skuto&nost, Ze zmluvna
pokuta spifiala formalnu naleZitost, ktorou je nutnost pisomnej formy jej uzatvorenia.

- Podla zistenia sudu sadzba uroku z ome$kania v sulade s ustanovenim § 517 Obc&ianskeho zékonnika
v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z., bola ku driu 1.6.2015 vo vyske 8,05 % p.a. Vzhladom
na Zalobcom priznany narok, sud Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 8,05
% ro€ne zo sumy 1.479,92 € od 6.1.2015 do zaplatenia a o do zvySku aj v Casti naroku na urok z
omeskania Zalobu zamietol.

11. Otazkou charakteru zmluvnych vztahov vzniknutych medzi prdvnym predchodcom Zalovaného
( Home credit Slovakia a.s. ) a zalobkyne sa zaoberal Okresny sud Bardejov v konaniach vedenych pod
sp. zn. 2C/311/2015 a sp. zn. 2C/28/2015, pricom bolo uzavreté, Ze sa jedna o vztahy spotrebitelské
podla § 52 a nasl. OZ, pricom uzavreté zmluvy o Uvere boli zaroveri zmluvami o spotrebitelskom
uvere, na ktorych sa vztahuju ust. zak. ¢. 129/2010 Z.z.. Sud rovnako uzavrel, Ze uzavreté zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch neobsahovali néleZitosti podla § 9 ods. 2 cit. zak. ndsledkom €oho boli uvery
vyhlasené za bezuro¢né a bez poplatkov a teda Zalobkyha bola zaviazana na vratenie len skutoéne
poskytnutych plneni po odpocitani plnenia Zalobkyne.

12.Podfa § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela ) kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9).
Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

13.Podfa ods. 5 cit. ust. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b) cit. zak. predavajici nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3.



15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne uplatneny podfa ustanovenia § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v sume 902,71 eur a v sume 1.179,09 eur.

16. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom Uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zakonnika). V tomto sud poukazuje na uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015
zo dniia 14.9.2016, v ktorom Najvy33i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona
€.250/2007 Z.z. pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr.
naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na urCenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Zakon nestanovuje
Ziadne kritéria ohfadom vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia a rozhodovanie v tomto smere
ponechava na Uvahu sudu. Sud v tomto pripade vychadza zo skuto€nosti, Ze institut primeraného
finanéného zadostucinenia plni satisfakénu funkciu pre spotrebitela a ma aj sank&énu funkciu, ktorou sa
postihuje nepoctivy dodavatel. Ziadna z tychto funkcii by nemala byt favorizovana, ale mali by byt obe
funkcie vyhodnotené rovnocenne. Sud za tymto ucelom zohladnil konkrétne okolnosti tohto pripadu.

17. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna preukazala splnenie zakladnych formalnych zakonnych
predpokladov v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.. Ma totiz nepochybne postavenie spotrebitela a
bolo rozhodnuté o poruseni jej prav, ktoré jej priznavaju citované pravne predpisy tykajuce sa ochrany
spotrebitela ( OZ, zak. €. 129/2010 Z.z., zak. ¢. 250/2007 Z.z. a to v pdvodnych konaniach sp. zn.
2C/28/2015 a 2C/311/2015 ), na zaklade ktorych sud rozhodol tak, Ze zalobam Zalovaného resp.
jeho pravneho predchodcu vyhovel len &iastoéne ( len do vysky poskytnutého finanéného plnenia
po odpocitani platieb Zalobkyne ). Teda Zalovana sa s uspechom domohla ochrany svojich prav
vyplyvajucich z vySsie cit. pravnych predpisov v zakladnych konaniach proti Zalobam na plnenie. K
uvedenému zaveru dospel napr. aj Krajsky sud v PreSove (sp.zn. 12Co0/60/2017, sp. zn. 24Co/40/2017
atd. ).

18. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie Zalobkyni vznikol. Naviac
spominanym poruSenim jej prava najma s poukazom na ust. zakona €. 129/2010 Z.z. by jej v pripade
plnenia nad ramec sudom stanovenej povinnosti, vznikla aj majetkova ujma, pri€om Zalovany, resp. jeho
pravny predchodca sa tychto plneni Zalobami na sude ajdomahal (v sume 902,72 eura v sume 1.179,09
eur predstavujuci rozdiel sumy uplatnenej zalobou a sumy, na zaplatenie ktorych bola Zalobkyria suidom
zaviazana ).

19. V prvom pripade ( vec 2C/311/2015 ) Zalobkyha Cerpala Uver v sume 2.005,09 eur, Zalovana
plnila 1.831,93 eur ( rozdiel 173,16 eur ), Zalobca si Zalobou uplatnil eSte narok na zaplatenie sumy
1.075,87 eur (teda 0 902,71 eur viac ako bola Zalobkyfa povinna na istine zaplatit, o zodpoveda vyske
uplatneného finanéného zadostucinenia ). Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, Ze sa zalobkyfia v
pbvodnych konaniach nebrani, zaplatila by sumu 2.907,80 eur ( 1.075,87 eur + 1.831,93 eur ), priCom
realne bol uver poskytnuty v sume 2.005,09 eur. V konani teda bola uplatnena suma predstavujuca
takmer 50 % navySenie sumy redlne poskytnutej Zalobkyni.

20. V druhom pripade ( vec 2C/28/2015 ) zalobkyria Cerpala uver v sume 2.570,- eur, zalovana plnila
1.090,08 eur (rozdiel 1.479,92 eur ), Zalobca si Zalobou uplatnil eSte narok na zaplatenie sumy 2.659,01
eur ( teda o0 1.179,09 eur viac ako bola Zalobkyfia povinna na istine zaplatit, ¢o zodpoveda vyske
uplatneného finanéného zadostucinenia ). Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, Ze sa zalobkyfia v
pbvodnych konaniach nebrani, zaplatila by sumu 3.749,09 eur ( 2.659,01 eur + 1.090,08 eur ), priCom
realne bol Uver poskytnuty v sume 2.570,- eur. V konani teda bol uplatnena suma predstavujica 100
% navysenie sumy realne poskytnutej zalobkyni.

21. Zéroven je nutné uviest, Ze Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia vystupovali ako dodavatel
- poskytovatel spotrebitelskych uverov nebankovym spésobom ( vid OR) v rdmci svojho
predmetu €innosti, preto sud predpoklada jeho znalost’ pravnych predpisov upravujucich poskytovanie
Uverov spotrebitelovi a nalezitosti pravnych Ukonov a Ze mal konat' s odbornou starostlivostou a
dodrzat nalezitosti pravneho Ukonu. Jedna sa o tzv. prezumcia znalosti prava. Taktiez je nepochybné,



Ze Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia v postaveni dodavatela su tym silnejSim u€astnikom
zmluvného vztahu. Zalobkyha ako bezny spotrebitel nemusela mat pochybnosti o zmluve a jej
neprijatelnych dojednaniach a mohla sa realne spofahnut na veritela, Ze zmluva je platné uzavreta a
je nutné plnit z nej vyplyvajuce povinnosti.

22. Z vy8Sie uvedeného mal sud za to, Ze zalovany a pravny predchodca Zalovaného, nepostupovali
proti Zalobkyni ako spotrebitelke s odbornou starostlivostou a chceli sa na jej ukor, nezakonné
obohatit. Takto Zalobkyna skutoéne znasala stav pravnej neistoty, zbyto€ne bola vyzyvana Zalovanym
na zaplatenie sumy, na ktory nebol zakonny narok, dokonca si ho uplatfiovali sidnou cestou. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze bola vystavena poruSeniu prava, ktoré bolo spbsobilé, spdsobit’ jej
ujmu. Preto sud dospel k zaveru, ze sumy, ktoré poZaduje Zalobkyna ( 902,71 eur a 1.179,09 eur ), je
potrebné Zalobkyni priznat, ako formu primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko jej pravo, ako
spotrebitela bolo protizakonne porusené. Uplatnené sumy su primerané zistenému skutkovému stavu a
sud ich povazoval aj za nastroj satisfakcie, ktorej tlohou je vyrovnat naruSenu rovnovahu, voci tomu, kto
préavo spotrebitela porusil. Zalobkyni skutoéne hrozila finanéna ujma a az sud v konani sp.zn. 2C/28/2015
a 2C/311/2015 ju zbavil povinnosti uhradzat nie€o Zalovanému, resp. jeho pravnym predchodcom, &o je
v rozpore so zdkonom, pritom finanéna sluzba bola Zalobkyni poskytnutd vadne ( absencia zmluvnych
naleZitosti Zmluv ).

23. Vzhladom k uvedenému sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. v sume 2.081,80 eur ( 902,71 eur
+1.179,09 eur ).

24. Z vySSie uvedenych dévodov sud neakceptoval namietky Zalovaného a neprihliadal na jeho
argumentaciu uddvanu v jeho pisomnych podaniach, &i ustnych vyjadreniach. Sud sa ani v tomto
neodchylil od rozhodovacej praxe sudov, nakolko je nutné uznat, Ze rozhodovacia ¢innost sudov SR v
obdobnych veciach nie je ustalena.

25. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, sud neakceptoval, pretoZze podfa ust. § 101
Obcianskeho zakonnika, pokial nie v dalSich ustanoveniach, uvedené inak, premi¢acia doba je 3-ro¢na
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Rozsudok v pravnej veci sp.zn. 2C/28/2015
nadobudol pravoplatnost dfia 3.8.2016 a Zaloba Zalobkyne v tomto konani ( ohfadne tejto veci )
bola podana 19.12.2017 t.j. v 3-ro¢nej preml¢acej lehote. Rozsudok v pravnej veci sp.zn. 2C/311/2015
nadobudol pravoplatnost dfa 12.5.2017 a Zaloba Zalobkyne v tomto konani ( ohladne tejto veci ) bola
podana 11.12.2017, t.j. v 3-roCnej premiCacej lehote.

26. Rovnako sud neakceptoval namietku Zalovaného o nedostatku pasivne vecnej legitimacie, nakolko je
sud nazoru, Ze mu svedc¢i pasivna vecna legitimacia titulom postipenia pohladavky z povodného veritela
Home Credit Slovakia, a.s. podla § 524 OZ a nasl., priom s potupovanou pohladavkou prechadzaju na
postupnika aj prava a povinnosti spojené s pohladavkou. Tato aka taka sa postupenim pohladavky na
noveého veritela, teda na postupnika, stane su€astou jeho U&tovnictva. Naviac je nutné uviest, Ze pravo
na plnenie v Zalovanych sumach ( uplatiiovanych v rozpore so zdkonom ) si uplathoval prave Zalovany
a jeho pravny predchodca ( AB 1 B.V. ) a to aZ po postupeni pohlfadavok z pdvodného veritela Home
Credit Slovakia, a.s.. Teda nie pévodny veritel si uplatiioval pravo na plnenie zo zmlav v rozpore so
zakonom. Teda osobami, vodi ktorym sa Zalobkyria uspesne branila v sidnom konani a ktoré si uplatnili
pravo na plnenie v rozpore so zakonom a teda su zodpovedné za vzniknuty stav a porusenie prav su
prave osoby postupnikov, teda zalovany v konani sp. zn. 2C/311/2015 a jeho pravny predchodca AB
1 B.V. v konani sp. zn. 2C/28/2015 ). Zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi ni¢ nebranilo v
sudnych konaniach si uplatnit’ len narok, ktory mu v zmysle cit. ust. najma OZ a zak. €. 129/2010 Z.z.
patri a neuplatfiovat' si narok z uzavretych zmlav o spotrebitelskom Uvere plnenia nad ramec zdkonom
stanovenej povinnosti. Preto Zalovanému sved¢&i vecna pasivna hmotnopravna legitimacia aj z tohto
ddévodu.

27. Rovnako nemozno suhlasit s ndzorom Zalovaného, Ze si Zzalobkyna uplatfiuje pravo v rozpore s
dobrymi mravmi, €i Ze zadostu€inenim pre Zalobkyfiu je samotna skutoénost, Zze ma plnit len dih vo
vySke predstavujucej poskytnuté finanéné plnenie ( vysku Uverov ) bez poplatkov a bez urokov. Narok
na finanéné zadostucinenie vyplyva zo zdkona a to ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. a tento narok by
si za argumentacie Zalovaného dIZnik ani nemohol uplatnit' Zalobou, nakolko by podfa jeho nazoru bolo



zadostuc&inenim pre Zalobkyfiu plnenie Uveru bez poplatkov a bez Uroku. AvSak uvedené nevyplyva
ani zo znenia ust. § 3 ods. 5 cit. zak. a ani zo znenia iného pravneho predpisu. Ak by bolo postadujuce
prijat zaver, Ze je postadujuce zadostucinenie spocivajuce len v plneni tveru bez poplatkov a bez uroku,
tak by takuto formulaciu zakonodarca vyslovene uviedol v pravnej norme a neposkytol by spotrebitelovi
vy$8iu mieru ochrany voci veritelom aj prostrednictvom takéhoto institutu.

28. S ostatnymi vznesenymi namietkami zalovaného sa sud vyporiadal v ramci odévodnenia priznania
naroku na finanéné zadostucinenie Zalobkyni, ktoré je uvedené vyssie.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
C.s.p. tak, Zze Zalobkyni priznal ich pInu nahradu.

30. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dfia
jeho doruéenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



