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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyrfiou JUDr. Silviou Roviiankovou v pravnej veci zalobkyne: B.. G. G., R.
U.. K.. I.. M.. E. XX, Bratislava, zastipena: Ing. Ivan Matusik, bytom Lab 125, proti zalovanym: X. G.
T, R. U.. K.. I. M.. E. XX, Bratislava, X. E. G., R. E. X, Bratislava, X. B. 8.Y,, R. U.. K.. l.. M.. E. XX,
Bratislava, X. W. G., R. U.. T. XX, Bratislava, X. R. G., R. U.. T. XX, Bratislava, X. K. X., R. U.R.. K..
I.. M.. E. XX, Bratislava, X. K. G., R. U.. K.. .. M.. E. XX, Bratislava, X. Y. G., R. U.. K.. I.. M.. E. XX,
Bratislava, X. D. W., R. U.. K.. L.Y.. M.. E. XX, Bratislava, XX. E. M., E. E. U.. K.. .. M.. E. XX, Bratislava,
vSetci zastupeni advokatom Mgr. lvanom VojtaSovi€om, Pribinova 4, Bratislava, o uréenie neplatnosti
uzneseni domovej schédze, takto

rozhodol:

. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovani m aju vodci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov
konania rozhodne sud samostatnym rozhodnutim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou doru¢enou sudu dnia 14.01.2014 doméhala proti Zalovanym uréenia, ze
uznesenia domovej schédze vlastnikov bytov SVB Lafranconi, Nabr. arm. gen. L. Svobodu 56,
Bratislava, zo dna 18.12.2013, tykajuce sa zalohovej platby advokatke JUDr. Danu$e Tichej vo vyske
200,- eur, ako aj vSetky ostatné uznesenia, su neplatné. Zaroven sa domahala nahrady trov konania.
Podanim zo diia 21.03.2014 Zalobkyfia upravila petit Zaloby v tomto zneni: "Vety prerokované na
domovej schddzi SVB Lafranconi, Nabr. arm. gen. L. Svobodu 56, Bratislava dfia 18.12.2014: "Zalohova
platba za pravne sluzby poskytované JUDr. DanuSou Tichou by mala byt cca 500,- na ktorej platbu
potrebujeme suhlas vlastnikov bytov, Hlasujeme za zalohovu platbu JUDr. Tichej, Hlasujeme za to, aby
ostali zalohové platby pre rok 2014 také ako pre rok 2013, Hlasujeme o vypracovanie ponuk." nie su
uzneseniami zhromazdenia vlastnikov v zmysle § 7c, ods. 9 zdkona €. 182/93 Z.z. a su vo¢i vlastnikom
bytov neplatné. Odporcovia su povinni uhradit naklady a trovy konania. VSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. "

2. Svoj narok odbvodnila tym, Ze obytny dom Nabr. arm. gen. L. Svobodu 56, Bratislava spravuje
spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Lafranconi - SVB Lafranconi, so sidlom Nabr.
arm. gen. L. Svobodu 56, Bratislava. Predsednicka spolo¢enstva G. T. zvolala na def 18.12.2013 o
19.00 hod. domovu schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na ktorej sa zu€astnila Zalobkyria
zastupena na zaklade Specialnej plnej moci svojim manzelom. Na domovej schddzi boli prijaté rézne
uznesenia, medzi inym aj uznesenie, podfa ktorého ma byt v roku 2014 vyplatené pani advokatke JUDr.
Danu$e Tichej 200,- eur ako zéloha za pravne sluzby. Ziadne dalsie doklady, & zmluva v tejto veci
neboli predioZené. Zalobkyna hlasovala pri v8etkych uzneseniach negativne, tak aj pri tomto uzneseni
hlasovala "proti". Ku dfiu spracovania zaloby, t. j. 09.01.2014, nebola vyhotovena zo schédze zapisnica,
preto Zzalobkyna poZiadala predsednicku G. T., aby zapisnicu vyhotovila a predlozila vlastnikom, kedZe
to bolo marne vyhotovila zaznam z rokovania prostrednictvom svojho manzela sama. V tejto suvislosti



poukézala na ustanovenia zdkona €. 182/1993 Z. z., ktory stanovuje, Zze ten kto schédzu zvolal je
povinny v lehote pat pracovnych dni od konania schédze zapisnicu spracovat’ a dorucit. V nasledujuce;j
patnastdrnovej lehote je mozné podat’ navrh na sud vo veci platnosti alebo neplatnosti prijatych uzneseni.
Zakon nerieSi problematiku oneskoreného spracovania zapisnice, ani nerieSi problematiku, ak zapisnica
nie je vébec vyhotovena. Uvedené sa stalo uz v minulosti, ked bola zapisnica vyhotovena az dva mesiace
po konani schédze.

3. Zalovani vo svojom vyjadrenim zo diia 13.03.2017 uviedli, Ze Zaloba je datovana na defi 09.01.2014
(doru€ena sudu diia 14.01.2014), a teda je zrejmé, Ze Zalobkyna podala Zalobu oneskorene po uplynuti
15-dfilovej hmotnopravnej prekluzivnej lehoty od oznamenia o vysledku hlasovania. Lehota na podanie
Zaloby zacala plynut’ dia 19.12.2013 (t.j. nasledujuci defi po konani schddze diia 18.12.2013). Mali za
to, Ze lehota na podanie zaloby uplynula dfa 02.01.2014, pravo Zalobkyne podat’ Zalobu zaniklo a Zaloba
by mala byt zamietnutéd bez vecného prejednania sporu. Dokument zo dfia 07.01.2014 predlozeny
spolu so Zalobou je listinou jednostranne vytvorenou zéstupcom Zalobkyne (B.. G.), ktory akymkolvek
spdsobom nepreukazuje zadiatok plynutia vy$sie uvedenej prekluzivnej lehoty. Zalobkyfia v Zalobe,
ani v podani zo dfia 21.03.2014 neuviedla dévody, pre€o napada predmetné rozhodnutia vlastnikov
bytov a Zalobu nijako neodévodnila. Uviedli, Ze sa jednalo o zalohovu platbu za pravne sluzby, ktoré
mali byt poskytnuté advokatke JUDr. Tichej. Cize, ak by aj sud rozhodol o neplatnosti predmetného
rozhodnutia, tak by to nemalo Ziaden vplyv na hospodarenie SVB Lafranconi. K zu¢tovaniu zalohove;j
platby doSlo az nasledne po poskytnuti pravnych sluzieb. Ak by aj zalohova platba nebola poskytnuta,
tak po poskytnuti pravnych sluzieb by museli byt tieto sluzby uhradené. Predmetné pravne sluzby boli
objednané z dovodu, Ze Zalobkyfa, resp. najma jej zastupca (B.. G.) neustale obtazoval ostatnych
vlastnikov bytov mnohopog&etnymi zalobami, ako aj trestnymi oznameniami. Zalobkyfia, resp. jej pravny
zastupca nadalej strp€uje Zivot vlastnikom bytov, a prave tito vlastnici potrebuju ochranu sudu. Vyjadrili
svoj nazor, Ze v prejedndvanom spore ide o zjavne nedévodnu Zalobu v zmysle § 138 CSP. V zmysle
Clanku 5 CSP zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Vzhladom na uvedené skutonosti
Zalovani ziadali zalobu zamietnut’ v celom rozsahu a priznat im narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

4. Zalobkyfia vo svojom vyjadrenim zo dfia 20.05.2017 zopakovala, e domova schodza dfia
18.12.2013 bola zvolana G. T. pozvankou datovanou na def 10.12.2013. Podla vedomosti Zalobkyne
nie su Zalovani schopni preukazat, Ze tato bola dorug¢ena v lehote stanovenej zakonom. Dalej uviedla,
Ze je potrebné poukazat na skutonost, Ze legitimaciu na zvolanie zhromazdenia vlastnikov ma vylu¢ne
rada spolo€enstva, preto podla nazoru Zalobkyne sa nejednalo o zhromaZzdenie vlastnikov legitimované
prijimat zavazné zavery pre vlastnikov bytov. Zalovani uviedli, Ze o vysledku hlasovania sa Zalobkyfa
dozvedela na schbdzi a tam sa aj dozvedela o vysledku hlasovania, z Eoho jej plynie prekluzivna lehota a
teda lehota na podanie zaloby mala za¢at plynut na druhy defi od konania schédze. Zakon €. 182/1993
Z. z. ustanovuje obligatérnu patdrovu lehotu na oznamenie vysledkov hlasovania. Obvykle sa jedna o
zverejnenie zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov. O formulacii jednotlivych bodov domovej schédze
sa Zalobkyhna dozvedela v neznamy €as po schddzi zo zaznamu zo schddze - nakolko zapisnica zo
schodze bola zverejnena az diia 31.01.2014. Zalobu teda formulovala Zalobkyta v podstate ihned ako
sa dozvedela o obsahu schddze, jednoznacne v lehote, ktoru zakon stanovil. Lehota jej uplynula dria
15.02.2014. Schvalenie/odsuhlasenie akychkolvek platieb nad ramec platieb odsuhlasenych v rozpocte
spologenstva na dany kalendarny rok v zmysle § 7c, ods. 2, ako aj ods. 9 zédkona €. 182/1993 Z. z.
predpoklada upravit predmetna rozpoctovu kapitolu spoloenstva - v danom pripade kapitolu platieb na
Spravu, kam sa vydavky z titulu pravnych sluzieb zaraduju. Vlastnici bytov logicky nemézZu hlasovat o
polozke/vydavku - ked nevedia, &i je kryta ich prispevkami do fondov a teda ¢ neméze dojst k meskaniu
inych platieb a teda k sankcionovaniu zo strany dodavatelov. Na rok 2013 nebola vlastnikmi odsuhlasena
kapitola Sprava a teda aj na pravne sluzby bolo vy¢lenenych 0,- eur. Z logiky veci potom vyplyva dévod
na podanie predmetnej Zaloby.

5. Argumentaciu Zalobkyne oznadili Zalovani vo svojom vyjadreni zo dna 23.06.2017 za nespravnu,
odporujicu skutkovému a pravnemu stavu. Zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Zalobu
povazovali za oneskorene podanu. Zakon &. 182/1993 Z. z. v zneni U¢innom v ¢ase podania Zaloby
uréuje zacCiatok plynutia prekluzivnej lehoty od oznamenia o vysledku hlasovania. Vysledok hlasovania
bol Zalokyni oznameny na schddzi konanej diia 18.12.2013. Dékazom je zapisnica zo schédze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov SVB Lafranconi zo difa 18.12.2013. Zalovani rozporovali tvrdenia
Zalobkyne a boli toho nazoru, Ze rozhodnutia vlastnikov prijaté na predmetnej schédzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov su platné. Zakon umoZzhuje vlastnikom rozhodovat o predmetnych
skuto€nostiach.



6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie diha 06.10.2017, dia 23.02.2018 a dria 01.10.2018,
na ktorych sa ani Zalobkyra, ani splnomocneny zastupca Zalobkyne nezucastnili. Pravny zastupca
Zalovanych nepredniesol sudu Ziadne nové prostriedky procesnej obrany, uviedol, Ze sa pridrziava
pisomnych vyjadreni, Ziadal Zalobu zamietnut a priznat Zalovanym nahradu trov sudneho konania.

7. Sud vykonal dokazovanie z predloZenych listinnych dokazov: Zaznam z domovej schédze vlastnikov
bytov Nabr. L. Svobodu 56, Bratislava, zo diia 18.12.2013 0 19.00 hod., Pozvanka na schddzu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov SVB s datumom konania dfia 18.12.2013 zo dfia 10.12.2013, Vypisu z
listu vlastnictva &. 7535, Zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVB Lafranconi
zo dfia 18.12.2013, na zaklade ktorych ustalil nasledovny skutkovy stav:

8. Dna 10.12.2013 predsednitka SVB Lafranconi p. G. T. zvolala schédzu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov SVB na dfia 18.12.2013 0 19.00 hod., v spolo€nej miestnosti v suteréne obytného domu Nabr.
arm. gen. L. Svobodu 56, Bratislava - Staré Mesto, s programom schbdze: 1. Zahéjenie, 2. Priebeh roku
2013, 3. Zalohové platby na rok 2014, 4. Plan SVB Lafranconi na rok 2014, 5. Ostatné, 6. Zaver. Zo
zapisnice so schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dia 18.12.2013, podpisanej D.. X,
D.. G. K. D.. T. mal sud za preukazané, Ze zhromaZzdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bolo
uznasaniaschopné. V Uvode zapisnice sa konstatuje, Ze je pritomny ako prisediaci D. G., ktory odovzdal
neplatné splnomocnenie od manzelky (képiu splnomocnenia) a preto jeho hlas pri hlasovani nie je
platny. Na zhromazZdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov boli prijaté tri rozhodnutia: zalohovéa
platba pre JUDr. Danusu Tichu vo vySke cca 500,- eur, nezmenena vy3ka zalohovych platieb na rok
2014 a suhlas o vypracovanie ponuk na rekonstrukciu strechy, prip. celkova rekonstrukciu bytového
domu. Za v8etky rozhodnutia kladne hlasovalo: 7 hlasov, nesuhlasil: 0 a zdrZal sa: 0.

9. Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ucinny v
Case podania Zaloby (dalej len "zakon €. 182/1993 Z. z."), spoloCenstvo je pravnicka osoba zaloZzena
podla tohto zakona, ktora spravuje spolo¢né €asti domu a spolo€né zariadenia domu, nebytoveé priestory,
ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len "spolo¢né nebytové
priestory"), prisluSenstvo a prilahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo¢enstvo zabezpeduje
plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo vznika dfiom z4pisu do
registra spologenstiev vedenom obvodnym uradom v sidle kraja (dalej len "spravny organ") prislusnym
podla sidla spolo¢enstva (dalej len "register").

Podla § 7c ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z., organmi spoloenstva su: a) predseda, b) rada, c)
zhromazdenie, d) iny organ, ak tak ustanovi zmluva o spolo&enstve.

Podla § 7c ods. 9 zakona €. 182/1993 Z. z., zhromazZdenie tvoria v8etci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome. Zhromazdenie zvolava rada podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked
o to poZiada predseda alebo najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Zhromazdenie

a) schvaluje zmeny zmluvy o spoloCenstve, stanovy spoloCenstva a zdsady hospodarenia,

b) schvaluje rozpodet,

c¢) schvaluje ro¢nu uétovnu zavierku a vyucétovanie thrad za plnenia,

d) schvaluje vySku mesacnych Uhrad za plnenia, mesacnych platieb za spravu a prispevkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav,

e) rozhoduje o pouziti prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav,

f) voli a odvolava &lenov rady,

g) voli a odvolava predsedu,

h) rozhoduje o zruseni, zlu€eni, splynuti alebo rozdeleni spolo¢enstva,

i) rozhoduje o Uvere a o zabezpeceni pohladavok vyplyvajucich z poskytnutého Uveru a o vstavbe a
nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov,

j) rozhoduje o sprave alebo o zmene spdsobu vykonu spravy,

k) uréuje odmenu predsedovi spoloCenstva a ¢lenom rady,

I) rozhoduje o dalSich skuto€nostiach, o ktorych podla tohto zdkona nerozhoduje iny organ.

Podla § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
a povinnost zu&astfiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spolo&nych
Castiach domu a spolo€nych zariadeniach domu, spoloénych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a
pozemku na schédzi vlastnikov. Oznamenie o schédzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru¢ené
kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred dfiom konania
schbédze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do
piatich pracovnych dni od konania schédze vlastnikov alebo zhromazdenia spésobom v dome obvyklym.



Podla § 14 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z. z., prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome ma pravo obratit sa do 15 dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak
jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacSina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.
10. V prejednavanom spore sa Zalobkyfa domahala uréenia, Ze uznesenia prijaté na zhromazdeni
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVB Lafranconi, Nabr. arm. gen. L. Svobodu 56, Bratislava,
dna 18.12.2013, nie su uzneseniami v zmysle § 7c ods. 9 zakona €. 182/1993 Z. z. a Ze tieto su
vocéi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov neplatné. Za Zalobkyriu sa na zhromazdeni vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zuc€astnil jej manzel, ktory vystupuje v sidnom konani ako splnomocneny
z&stupca. Na zhromazdeni mu bolo odriaté pravo hlasovat z dévodu, Ze nepredloZil original plnej moci
od Zalobkyne. Sam splnomocneny zastupca uvadza za Zalobkyfiu v Zalobe, Ze pri uzneseniach hlasoval
negativne, €ize hlasoval "proti". UZ tato tvrdend skuto€nost’ splnomocnenym zastupcom je nim samym
rozporovana. Sud pri ustaleni tejto skuto¢nosti vychadzal zo zapisnice zo diia 18.12.2018, predlozene;j
ako listinny dbkaz Zalovanymi, a dospel k zaveru, Zze B.. G. sa na "domovej schddzi" zuastnil, ale
nehlasoval.

11. KedZe Zalobkyna vystupuje v prejednavanom spore ako "prehlasovana vlastni¢ka bytu alebo
nebytového priestoru", ma pravo obratit’ sa na sud o urenie neplatnosti prijatého uznesenia. Zakon
v3ak v tomto pripade stanovuje hmotnopravnu lehotu na uplatnenie svojho prava, po marnom uplynuti
ktorej sud uplatfiovany narok neméze priznat. Zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
na ktorom sa ako "prisediaci" zu€astnil "splnomocneny zastupca" Zalobkyne B.. G., sa konala dha
18.12.2013. B.. G. si dokonca z tohto zhromazZdenia vyhotovil zapis, ktory predloZil sudu ako listinny
dokaz. Vysledok hlasovania bol oznamovany jednotlivo, pri kazdom jednom uzneseni. Z uvedeného
bezpochyby vyplyva, Ze o obsahu jednotlivych uzneseni, ako aj vysledku hlasovania, bol B.. G. (a
prostrednictvom jeho osoby aj Zalobkyha) bezprostredne informovany dfia 18.12.2013. Lehota na
podanie Zaloby tak za€ala plynut def po oboznameni sa s vysledkami hlasovania, ¢ize dfa 19.12.2013
a marne uplynula dia 02.01.2014. Zaloba bola sidu doruéena dia 14.01.2014, &ize oneskorene.
Na zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty v danom pripade nema Ziadny vplyv formalne vyhotovenie
zapisnice.

12. Pokial by sa Zzalobkyria odvolavala na ustanovenie § 14 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z., Ze vysledok
hlasovania jej bol znamy az diiom oznamenia v zapisnici, ktora podfa tvrdenia Zalobkyne bola zverejnend
az dna 31.01.2014, ma sud za to, Ze v takom pripade by bola Zaloba sudu doru¢ena pred€asne, bez
existencie pravneho predpokladu podania Zaloby prehlasovanym vlastnikom bytov alebo nebytovych
priestorov, a to existencie prijatia neplatnych uzneseni, €o v zasade aj sama Zalobkyrna vo svojich
pisomnych podaniach popiera, ked uvadza, Ze B.. G. sa "domovej schédze" zu€astnil a z jej obsahu si
vyhotovil pisomny zaznam, ktory zverejnil na uradnej tabuli bytového domu.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v ¢ase, ked
pravo Zalobkyne na podanie Zaloby prehlasovaného vlastnika bytov a nebytovych priestorov bolo
prekludované a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

15. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania a trov odvolacieho konania (odvolanie vodi
uzneseniu tunajSieho sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za podanu Zalobu zo
dna 14.05.2014, ¢.k. 12C/7/2014-39, zruSené a vratené na dalSie konanie Krajskym sudom v Bratislave
uznesenim zo dna 31.05.2015, ¢.k. 9C0/468/2014-65) sud rozhodol jednym vyrokom, podla § 255 ods.
1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP s tym, Ze Zalovani boli v predmetnom konani v plnom
rozsahu uspesdni, kedZe nemdze byt na ukor Zalovanym priznany narok Zalobkyni za odvolacie konanie,



v ktorom sa Zalobkyria sice domohla svojho prava uspedne, avdak len z dévodu, Ze v &ase odvolacieho
konania bol podany navrh na zmenu Zalobného petitu, o ktorom bolo potrebné rozhodnut. Odvolaci sud
konstatoval, Ze vyrubeny sudny poplatok bol v sulade so zakonom. Vzhladom na to, Ze Zalovani boli v
konani Uspesni, sud im priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania
rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



