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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobkyne: U. H., F. XX, H., zastupene;j
advokatkou JUDr. Ilvanou Zmekovou, Zamocka 18, Bratislava, proti Zalovanému: K. Z., B. X, Z., o
zaplatenie 3.308,70 eura, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfa
12.12.2017, ¢.k. 27C/121/2017-41, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovanéhoodmieta.

Zalobkyni priznava proti zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dha 12.12.2017, &.k. 27C/121/2017-41, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 3.308,70 eura v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a
Zalobkyni priznal nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Mal za preukazané, Ze Zalovany bol tresthnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo diia
21.01.2016, &.k. XT/X/XXXX-XXX, uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi Zalobkyne, ¢im bolo
preukazané jeho protipravne konanie. Désledkom tohto protipravneho konania bol vznik Skody na zdravi
Zalobkyne, uplatnenej ako bolestné v sume 2.649 eur, nahrada cestovného v sume 49,78 eura a
usld mzda v sume 689,92 eura, ktorej vysku Zalovany nerozporoval. Sud prvej inStancie mal preto za
preukazané splnenie predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu a s poukazom na ustanovenie
§ 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 444 a § 446 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) v spojenis § 2 0ds. 1,§ 3 0ds. 1,2,§50ds.1,2,4,8§84 0ds.1,§85,§86a §
87 zakona €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie Zalobkyni.

3. Sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zdkona &. 161/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zalobkyni priznal plnu ndhradu trov konania vo i
Zalovanému, nakolko mala vo veci plny uspech.

4. Proti oznacenému rozsudku podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom s
poukazom na bod 27 jeho odévodnenia Ziadal o preSetrenie bodového hodnotenia zranenia, ustaleného
lekarskym posudkom MUDr. H. H. na poc¢et bodov 150. Zaroven uviedol, Ze v konani navrhol, Ze je
ochotny uhradit $kodu v mesaénych splatkach, a preto s rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasi.

5. Sud prvej inStancie vyzvou vo forme uznesenia zo dfia 06.02.2018, ¢.k. 27C/121/2017-49, vyzval
Zalovaného na doplnenie odvolania, tak, Ze uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
ho napéada, z akych dévodov povaZuje rozhodnutie za nespravne a ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol;
Zalovany na predmetné uznesenie konajuceho sudu nereagoval.



6. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

7. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nélezitosti podfa § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. Po preskumani odvolania Zalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie nespifia naleZitosti
podla § 363 C.s.p. Z jeho obsahu je sice zrejmé, Ze smeruje proti rozsudku sudu prvej inStancie zo
dna 12.12.2017, &.k. 27C/121/2017-41, ktorym sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy celkom
3.308,70 eura ako nahrady Skody na zdravi, av8ak nie je z neho zrejmé, v akom rozsahu Zalovany
rozhodnutie napada, kedZe v hom poukazuje na bod 27 odbévodnenia, tykajuci sa bodového ohodnotenia
bolestného; nie je potom zrejmé, i Zalovany namieta vySku priznanej nahrady Skody ako celok alebo
len jednu jej poloZku, tykajucu sa bolestného. Zaroven Zalovany v odvolani neuviedol dévody, pre ktoré
povazuje napadnuty rozsudok za nespravny. Za tohto stavu postupoval sud prvej inStancie spravne,
ked Zalovaného v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 C.s.p. vyzval uznesenim zo dfia 06.02.2018, &.k.
27C/121/2017-49, na doplnenie chybajucich nalezitosti odvolania, pri€om uviedol, ako ma odvolanie
doplnit a zarover ho poucil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podfa § 386 pism. d) C.s.p.

10. Vzhladom na to, Ze Zalovany, i napriek vyzve konajuceho sudu na odstranenie vad odvolania a
pouceniu o nasledkoch ich neodstranenia, podané odvolanie nedoplnil 0 pozadované naleZitosti podla
§ 363 C.s.p., ostal necinny a z jeho odvolania tak nadalej nie je zrejmé, v akom rozsahu rozsudok sudu
prvej inStancie napada a z akych dévodov ho povaZuje za nespravny, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze pre tieto vady nemozno v odvolacom konani pokracovat, a preto odvolanie Zzalovaného v sulade s
ustanovenim § 386 pism. d) C.s.p. odmietol.

11. Zalovany (z hladiska obsahu) v odvolani namietal i to, Ze sid prvej indtancie nerozhodol o jeho
povinnosti uhradit priznanu nahradu Skody v splatkach. V tejto &asti Zalovany napadol vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie o lehote na plnenie, ktory ma povahu uznesenia.

12. Podla § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podfa § 357 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, 1) zabezpe€eni dbkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

14. Podla § 386 pism. c¢) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

15. Zalovany napadol odvolanim aj vyrok rozsudku stdu prvej instancie o lehote na pinenie, t.j. procesné
rozhodnutie v intenciach Civilného sporového poriadku (§ 232 ods. 3 C.s.p.), majuce povahu uznesenia
(§ 234 ods. 1 C.s.p.), ktoré je su€astou rozsudku vo veci samej (§ 212 ods. 1 C.s.p.). Civilny sporovy
poriadok pripusta odvolanie proti uzneseniu len v tych pripadoch, ktoré su taxativne vymedzené v
ustanoveni § 357 C.s.p., pri€om uznesenie o uréeni lehoty na plnenie, prip. o povoleni splatok, medzi
uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné, nepatri; proti tomuto uzneseniu odvolanie teda nie je



pripustné. Na tomto skutkovom zaklade preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného podfa § 386 pism. c)
C.s.p. odmietol, ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podfa § 396 ods. 1
C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p., vychadzajuc pritom zo zasady uspechu
v odvolacom konani. Odvolaci sud odvolanie zalovaného odmietol, o ma za nasledok neuspech
Zalovaného a uspech Zalobkyne z procesného hladiska. Preto odvolaci sud uspesnej Zalobkyni priznal
proti Zalovanému, ktory aspech nemal, plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



