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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta R. S.R.D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, dieta rodiCov L. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. S. XXX/XX, XXX XX C., statnej
obcianky SR, zastipenej Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom, so sidlom T.G. Masaryka 14/A, 984
01 Lugenec a R. S.R.D., S.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX/XX, X., XXX XX R., §tatneho ob&ana SR,
0 zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

l. Sud znizuje vyZivovaciu povinnost matky L. D., nar. XX.XX.XXXX na maloleté dieta R. S., S..
XX XX XXXX zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 30,- eur mesacne, po¢nuc mesiacom oktober 2017,
vzdy do posledného dha toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca R. S.L., S.. XX.XX.XXXX; &im sa
meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 11P/265/2009-129 zo dha 25.03.2010, pravoplatny a
vykonatelny dfia 31.03.2010 v ¢asti o vyzivovace]j povinnosti matky.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahala zniZzenia vyzivného
na maloleté dieta uréeného naposledy rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 11P/265/2009-129 zo
dna 25.03.2010 sumou 50,- eur mesacéne na tom skutkovom zaklade, Ze sa zhorSil jej celkovy zdravotny
stav, stala sa invalidnou a v sucasnosti je poberatefkou Ciastoéného invalidného déchodku vo vyske
122,30 eur mesacne. Iny zdroj prijmov nema.

2. Na pojednavani dfia 28.09.2018 matka maloletého dietata uviedla, Ze v désledku jej zhorSeného
zdravotného stavu priSla o zamestnanie, jej prijem predstavuje len &iastoény invalidny déchodok vo
vyske 122,30 eur mesacne. Na vyzivu maloletého syna prispieva od oktébra 2017 Ciastkou 30,- eur
mesacne, nakolko ma vysoké vydavky na lieky, celkovu lieCbu a jej zdravotny stav jej v su€asnosti
neumoznuje najst si vhodné, primerané zamestnanie. Ocitla sa v celkovej finanénej tiesni, iny zdroj
prijmov nema, finan¢ne jej vypomaha priatef.

3. Dalej uviedla, Ze nie je v jej moZnostiach platit vyZzivné stanovené sumou 50,- eur mesacne. Trvala
na podanom pisomnom vyjadreni jej advokata zo dnia 05.09.2018. Poukazala na tu skuto€nost, Ze
sa nie vlastnym pri€inenim dostala do nepriaznivej finanCnej situacie, kde sa jej prijmové pomery
podstatne znizili. V suasnosti je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 122,30 eur mesacne, jej
zdravotny stav obmedzuje jej moznosti zamestnania sa a nie je v jej mozZnostiach, aby si zabezpedila
vy$8i prijem. Jej vydavky na lieky su 40,- eur mesacne, za mesiac september tieto Cinili 70,- eur, o
¢om predlozila matka na pojednavani listinné dokazy - pokladni¢né doklady z lekarni. Prijem matky



nepostacuje ani na uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb, pricom tieto hradi jej priatel. Mala
za to, Zze uvedené okolnosti plne oddvodfiuju zniZenie vyZivhého na vySku 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona. Znizenie vyzivného pozadovala
od obdobia podania navrhu.

4. Otec maloletého dietata suhlasil s navrhom matky, avSak trval na tom, aby matka doplatila zameSkané
vyzivné za obdobie mesiaca oktober 2017 doposial, ako rozdiel sumy doposial stanoveného vyzivného
50,- eur a sumy, ktori dobrovolne na vyzivu maloletého posielala (30,- eur). Dalej uviedol, Ze aj ked je
matka v su€asnosti Ciasto¢nou invalidnou déchodkyrou, pracovat moze.

5. Kolizny opatrovnik vo veci podal pisomnu spravu na obsahu ktorej trval, priom od posledného
Setrenia pomerov v domacnosti otca nedoslo k zmene socialnych, bytovych a rodinnych pomerov na
strane otca maloletého dietata. Poukézal, Ze otec maloletého dietata sa podiefa na vyzive maloletého
syna sam, a to v rozsahu svojich mozZnosti a schopnosti a majetkovych pomerov, vytvara mu stabilné
prostredie na zabezpedenie jeho riadnej vychovy a napifia jeho citové a vyvinové potreby. Od poslednej
Upravy vyZzivovacej povinnosti maloleté dieta zna¢ne povyrastlo, navstevuje vyssi stupen zdkladne;j
Skoly, zvysSili sa jeho vydavky na stravu, oSatenie, hygienu a uspokojovanie jeho volno€asovych aktivit.
Je toho nazoru, Ze vyZivovacia povinnost zatazuje obidvoch rodiCov, preto je povinnostou obidvoch
rodiCov, nielen jedného z nich, venovat vSetky sily k déslednému zabezpe€ovaniu vyZivy maloletého
dietata. V dalSom poukazal, Ze vo veci bolo dokdzané, Ze matke sa znizili Sance na uplatnenie sa na trhu
prace, avdak nebola uplne vylu¢ena z trhu prace. Nadalej ma moznost najst si prostrednictvom uradu
prace primerané zamestnanie, a to prostrednictvom projektov rekvalifikacie alebo chranenych dielni. V
zavere navrhol zohladnit' rozsah osobnej starostlivosti otca, opravnené vydavky maloletého, ktoré sa
zvySili ako aj moznosti a schopnosti matky.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, spinomocneného advokata
matky, kolizneho opatrovnika, precitanim navrhu matky na zniZzenie vyzivného zo dna 13.10.2017,
potvrdenia socialnej poistovne, rozhodnutia socialnej poistovne zo dia 05.10.2017, potvrdenia Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen zo dria 09.10.2017, dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy
zo dna 31.07.2017, dohody o vykonani prace, pracovnej zmluvy zo dnfa 29.05.2017, potvrdenia
o praceneschopnosti, lustracii v registri obyvatefov, ZVJS, socialnej poistovni, doloZenia potvrdenia
o prijme navrhovatelkou zo dfha 19.10.2017, uznesenia tunajSieho sudu &.k. 4P/66/2017-29 zo dna
31.10.2017, poudenia Gdastnikov konania, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec zo
dria 23.11.2017, vyjadrenia otca k navrhu zo dia 11.12.2017, spravy Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Luéenec zo dfia 28.12.2017, spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen zo dfia
20.12.2017, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 20.12.2017, vyjadrenia matky
k vyjadreniu otca zo dna 28.12.2017, ospravedinenia matky zo dfia 10.01.2018, spravy lekara matky
zo diia 19.02.2018, odpovede socialnej poistovne Bratislava - Ustredie zo dria 10.04.2018, odpovede
socialnej poistovne Bratislava - Ustredie zo dfia 15.06.2018, spravy socialnej poistovne Bratislava -
ustredie o vySke priznaného invalidného déchodku matke zo dfia 06.08.2018, odpovede na lustracie
ucastnikov konania v socialnej poistovni, vyjadrenia matky zo dfia 05.09.2018, potvrdenia o prijme
otca zo dfia 19.09.2018, doplnenia potvrdenia o prijme otca postou dfia 21.09.2018, spravy kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov v domacnosti otca zo dfa 24.09.2018, oboznamenim sa s obsahom
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 11P/115/2011, zvazku pokladniénych dokladov o nakupe liekov
matky maloletého dietata.

7. Na zaklade § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti , mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



8. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

9. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

10. V zmysle § 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

11. Na zaklade § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine, dohody a stidne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Zmenou pomerov v zmysle citovanych pravnych ustanoveni sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti (&i uz na strane opravneného - maloletého dietata a povinného - rodi¢, ktory je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivhom.

13. Opodstatnenost novej tUpravy vysky vyzivného je dana od okamihu, ked suhrn postupnych plynulych
zmien predstavuje uz novu situaciu v porovnani s tou, z ktorej sa vychadzalo pri predchadzajucej Uprave.

14. S poukazom na vys$S8ie uvedené skutonosti ako aj v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud schvalil rodi€ovsku dohodu v zmysle vyrokovej €asti rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

17. V sulade s § 368 CSP sa pritomni ucastnici konania po vyhlaseni vyroku rozsudku, vzdali prava
podat proti nemu odvolanie.

18. Sud pisomné vyhotovenie rozsudku vypracoval v zmysle § 221 pism. a/ CSP.

Poucenie:

Proti €asti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov nie je pripustné odvolanie, tak ako vyplyva z
dikcie § 122 Civilného mimosporového poriadku. Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie
voCi vyroku, ktorym sud schvélil dohodu rodi¢ov, nakolko po vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava podat
odvolanie vodi tejto Easti rozsudku.

Rodicia ako aj kolizny opatrovnik vo€i vyroku o nahrade trov konania odvolanie nemézZu podat, pretoze
sa ho po vyhlaseni rozsudku na pojednavani, jeho zdévodneni a po pouceni o opravnych prostriedkoch
vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



