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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Du$ana Spireka a prisediacich Petra
Bihariho a Ing. Moniky Szabodovej, v trestnej veci proti obzalovanému W. W., podla obzaloby ¢. 1 Pv
482/2017/4403 zo dna 13.03.2018, pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek
1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s pouzitim § 127 odsek 4 Trestného
zakona, § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre drfia 01.10.2018,
takto

rozhodol:

Obzalovany :
W. W, rod. N., narodeny XX.XX.XXXX v I., trvale bytom E. ul. &. X/X, ., t. ¢. vovazbevP.aP.lI.,
sa uznava vinnym, Ze

- dria 18.06.2017 v €ase priblizne 0 15.00 hodine v Nitre na ulici E. X/X, v byte vulgarne nadaval manzelke
N. W. a vyhrazal sa jej nozom so slovami ,, Tymto nozom ti vypichnem o¢€i, vyrezem slaninu z brucha
a Creva napcham do ust, pricom u poskodenej manzelky vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,
Ze svoje vyhrazky uskutoc¢ni,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, pricom tento ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal

- pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pismeno a), § 139 odsek 1 pismeno c), § 127 odsek 4 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,

zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zakona, na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 48 ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dia 13.03.2018 na W. W. obZzalobu pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s pouzitim § 127 odsek 4 Trestného zakona, § 138 pismeno
b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze obzalovany najmenej v dobe od 15.04.2016, kedy
bol prepusteny z vazby, v ktorej bol stihany za nebezpeéné vyhraZanie voci svojej manzelke poskodene;j
N. W., az do 18.06.2017, kedy bol opat zadrzany a vzaty do vazby, v byte na E. ulici €. 2, I., v ktorom
byval v spolo€nej domacnosti s poSkodenou N. W., ktora je jeho manzelkou, poSkodenej dennodenne
vulgarne a oplzlo nadaval, obvifioval ju, Ze bol kvéli nej vo vazeni, kde dostal vysoku Skolu Zivota a preto
vie ako treba vypovedat, vyhrazal sa jej, Ze ju da zabit, uprostred noci ju budil a vyhrazal sa, Ze ju zabije,
zazinal a zhasinal svetlo so slovami ,vstavat, varit, prat, Zehlit“, vyhrazal sa, Ze jej nasype do kavy jed
na potkany, Ze jej zreZe brucho, Ze jej vyreZe slaninu z brucha, vyberie ¢reva a napché jej ich do ust a
vypichne oéi, vyhrazal sa, Ze ak mu nedéa peniaze, tak ju zbije, nakolko mal nizky déchodok, ktory mu
nepostacoval na alkohol a cigarety, podkodenu sustavne poniZoval a vysmieval sa jej, Ze ma pleSinu
na hlave, Ze je tu€na, visia jej lica, €i sa nehanbi byt taka stara, nicil jej kozmetiku, trhal Saty a tricka,
takmer denne ju fyzicky napadal tak, ze ju fackal, udieral pastou, palicou, metlou a franctzskou barlou,
ktord poSkodena zo zdravotnych dévodov pouzivala ako pomdcku na chodenie, ktorymi ju buchal po
lavej nohe, po lytku, stehne alebo po lavej ruke, Comu sa poSkodena nemohla branit, nakolko pocas
bitky sa jej vyhrazal, Ze ak otvori ,hubu“ tak jej ju vybije a hovoril jej, Ze mu robi dobre, ked' ju bije,
pravidelne a bezddvodne ju tahal za vlasy, hadzal do nej rézne predmety, ktoré mal v danej chvili po
ruke, ako pohare a taniere, ¢im jej sposoboval modriny na nohach aj rukach, poharom, ktory do nej hodil,
jej jedenkrat rozbil nos, vidlickou ju pichol do favej nohy, pritladil jej néZ k chrbtu, popalil ju cigaretou na
lavej ruke, izoloval ju od kontaktu s okolim, akonahle videl, ze poSkodena s niekym telefonuje, zacal na
nu kricat’ a vulgarne jej nadavat, schovaval jej telefon, opakovane ju nechcel pustat von z bytu a preto
jej schovaval klu€e od bytu, v zime jej vyhodil ¢izmy cez okno, ¢im poskodenej spdsoboval fyzické a
psychické utrpenie, ktorému sa vzhladom na svoju zniZzenu zdravotnu schopnost’ nedokézala branit a
zavolat’ si pomoc, v désledku €oho podkodena dlhodobo preZivala obavy o svoj Zivot a vzhladom na
jej znizenu schopnost branit sa a zavolat’ si pomoc, neustaly strach z fyzického ohrozenia a dlhodobé
chybanie pocitu bezpecia, poSkodenej N. W. dlhodobo spdsoboval tazké prikorie a strach z toho, Ze
svoje vyhrazky napini.

Predseda senatu obZalobu preskimal a po oboznameni sa s listinnym materialom rozhodol o nariadeni
hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obZaloby prokuratorom obzalovany W. W. v zmysle
§ 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku vyhlasil, ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku
kladeného mu za vinu v obzZalobe prokuratora ¢. 1 Pv 482/2017/4403 zo dna 13.03.2018.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to
vysluchom obZzalovaného, poSkodenej - svedkyne N. W., svedkyne R.. W. G., svedkyne N. O., svedka
B. O., svedkyne K. N. a svedka V. I., pre€itanim zapisnice z vysluchu z pripravného konania svedkyne
E. Z., svedka B. W., svedkyne W. J., svedkyne V. M., svedkyne W. B. a svedkyne Q. W., precitanim
bol oboznameny vysluch znalca a znaleckého posudku znalca W.. N. L. &. 33/2017, precitanim bol
oboznameny znalecky posudok znalca W.. N. E. €. 38/2017 a ¢. 16/2018 a nasledne boli precitané
listinné dbkazy.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany W. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dria 25.04.2018 uviedol, ze skutok
kladeny mu v obzalobe za vinu, sa nezaklada na pravde z viacerych dévodov. S manzelkou - poSkodenou
svedkynou su manzelmi vySe 41 rokov a pocas tohto €asu jej nikdy fyzicky neublizoval, naopak, staral
sa tak o fiu, ako aj o jej biologickli dcéru - jeho nevlastnd dcéru N. O., aj o spoloénd domacnost,
kde sam upratoval, pral, obsluhoval manzelku, nosil jej jedlo do postele, kupal ju, nakladal do vane a



umyval ju, pomahal jej pohybovat’ sa po byte, varil nielen pre fiu, ale aj pre jej dcéru a pre ich spolo€nu
vhucku po nebohej dcére, obstaraval nakupy nielen pre ich domacnost, ale aj pre sestru poskodenej -
R.. W. G. a pocas dlhych rokov kedy robil na vyletnej lodi, pravidelne posielal manzelke - poSkodenej
domov peniaze. ObzZalovany tiez uviedol, Ze jeho manzelka - poSkodena sa nedokaze sama o seba
postarat’ v dosledku zdravotnych tazkosti, ktoré ma s nohou a kvéli ktorym sa pohybuje o barliach,
pric¢om tieto zdravotné problémy si podfa vypovede obZalovaného jeho manZzelka - poSkodena spbsobila
sama tym, Ze sa jej stal uraz ked bola opita. Podla obZalovaného jeho manzelka - poSkodena celé dni
len telefonovala a pozerala televizor, ¢o v8ak jemu neprekazalo. Obzalovany vo svojej vypovedi dalej
uviedol, Ze nie je pravda, Ze manzelke striedavo zapinal a zhasinal svetlo v spalni, Ze na fiu vykrikoval,
Ze jej fyzicky ublizoval, Ze by jej bol znicil kozmetiku, Ze by sa jej bol vyhrazal v obZalobe uvedenymi,
alebo akymikolvek inymi vyhraZkami, nikdy ju neosoCoval a odmieta akékolvek fyzické utoky vodi jej
osobe. Obzalovany vypovedal, Ze ma za to, Ze v3etky konkrétne vyhrazky, ktoré udajne adresoval svojej
manzelke, si ona vymyslela, nakolko v minulosti pracovala v psychiatrickej lie€ebni a on sa domnieva,
Ze prave tam zapocCula podobné slova a vyhrazky od pacientov. Nikdy jej nespdsobil Ziadne modriny,
nepichol ju vidli€kou, nepopalil ju cigaretou, neoblieval ju vodou a ma za to, Ze modriny si jeho manzelka
spbsobila sama, ked v dosledku problémov s chddzou narazila alebo spadla a pichnutie vidlickou si
tiez musela spbsobit sama. Obzalovany uviedol, Ze pripusta jediny incident, kedy povedal manzelke,
aby ,isla do pi¢e“, a to sa stalo poCas ich poslednej hadky, konkrétne v den, kedy bol zadrzany, kedy
jeho manzelka vypila 3 dcl paleného alkoholu a zaala mu nadavat, on sa nahneval a ,poslal ju do
pice“, no k fyzickému napadnutiu jeho manzelky - svedkyne poSkodenej nedoSlo. Obzalovany ma za
to, Ze sestra jeho manzelky - R.. W. G. je hlavnou pri¢inou, pre ktord jeho manZzelka bola nespokojna v
manzelstve a zavolala na neho policiu, nakolko ona ju postvala proti manzZelovi - obZalovanému, ona je
pri¢inou vymyslov jeho manzelky, pri¢om jeho manZelka - podkodend sa v minulosti nikdy nestazovala
na manzela. ObZalovany vidi dalSiu pric¢inu manzelkinych vymyslov v tom, Ze ona celé dni len pozerala
televizor, nudila sa a nevedela ¢o od dobroty a potrebovala sa nejako rozptylit a tak svojimi vymyslami
tykajucimi sa manzela - obZalovaného ovplyvnila aj svoju dcéru a jej manzela. Obzalovany uviedol, Ze
alkohol pravidelne nepil, len ked bola u nich navsteva, si dal 1 - 2 Stamprliky alebo pohar Sampanského,
ale nebolo to €asto, pricom po jeho odsudeni v minulosti, kedy bol vo vykone trestu 3 mesiace, mu bolo
uloZené protialkoholické lie€enie, v ramci ktorého raz za mesiac chodil na psychiatrické oddelenie. V
zavere svojej vypovede obzalovany uviedol, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by chcel ist byvat
do domova dochodcov, alebo predat byt, rozdelit si s manzelkou peniaze a ist byvat sdm do garsénky,
nakolko manzelka - poSkodena svedkyfia mu opakovane pisala do vykonu trestu listy, Ze chce, aby sa
vratil domov, nakolko sa o fiu nema kto starat, no obZalovany si to premyslel a uz chce mat normalny
Zivot bez hadok s manzelkou.

Na hlavnhom pojednavani dia 18.06.2018 bola vypo&uta poSkodena - svedkyria N. W. (dalej len
.posSkodena®), manzelka obzalovaného, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze si stoji za tym, €o uz predtym
vypovedala, priom dalej uviedla, Ze jej manzel - obzalovany bol od smrti ich spolo¢nej dcéry, ktora ho
negativne ovplyvnila, ako schyzofrenik, bud' bol prili§ dobry alebo prilis zly, ked nemal vypité, vébec si
nepamatal svoje spravanie z €asu, ked vypité mal, podla slov poSkodenej ju aj bol schopny buchnut.
Nikdy nepil vela, ale uz po 1 az 2 poharikoch zacéal pod vplyvom alkoholu mat’ bud monolégy, ktoré
viedol sam so sebou, vaésinou vo svojej izbe, kde nadaval, Somral si alebo sa nepekne vyjadroval o
poskodenej tym, Ze vymenovaval jej fyzické nedostatky, inokedy mu vébec nerozumela, Ze €o hovoril,
zapla si televizor, ktory si dala tak nahlas, az ho nepocula, alebo v ostatnych pripadoch bol ticho a
zaspal. V Case, ked si jej manzel - obZalovany vObec nevypil, bol doslovne ,super muz®, nakolko stéle
upratoval, pral, staral sa o poSkodenu, varil a obstaraval nakupy. PoSkodena vo svojej vypovedi dalej
uviedla, Zze ho lutuje, nakolko si mysli, Ze si nezasluzi byt tolko vo vazbe a uz by aj chcela, aby bol s
nou doma, kde by jej znova pomahal so starostlivostou o fiu a o chod doméacnosti. V defi, ked doslo
k zatknutiu obZalovaného v désledku toho, Ze na neho zavolala policajtov, bola v bezvychodiskove;j
situacii, nakolko keby sa bol obZalovany spraval lepSie, aj by mu odpustila, o si uvedomila az odstupom
Casu. PoSkodena tiez uviedla, Ze obzalovany obdobie od svojho prvého zadrzania v roku 2016 az po
jeho zadrzanie diha 18.06.2017 velmi zle znasal, v dosledku ¢oho si aj vypil a to sa odzrkadlilo aj na
jeho spravani voci poSkodenej, ktora podfa svojich slov obzalovanému nikdy zlé slovo nepovedala. Vo
vypovedi poSkodena dalej uviedla, Ze to, ako sa k nej jej manzel - obZalovany spraval, nebolo tyranie,
ale skor to bolo vyhrazanie sa, aj ked' si uz presne nepamata, bolo to toho typu, Ze obZalovany slovami
naznadil, Ze by poskodenej bolo treba zrezat’ z brucha. PoSkodena vo vypovedi dalej uviedla, Zze pod
pojmom tyranie si predstavuje, Ze by jej manzZel musel od rana do velera ubliZovat' ani nevie ako.
Obzalovany poSkodenu podfa jej slov obmedzoval v tom, Ze mala modrinu, ktord musela zamaskovat,



nemohla telefonovat sestre alebo na policiu, lebo jej znicil alebo schoval telefény, pricom so situaciou s
manzelom sa zdbverila svojej sestre - svedkyni R.. W. G., susedke pani N. a jej manzelovi. PoSkodend
tiez uviedla, Ze nie je abstinentom, prileZitostne si da alkohol, s manZelom - obZalovanym si spolu
viackrat vypili. O rozvode uvaZovala viackrat, lenZe ked zavolala policajtov na obZalovaného, myslienky
o rozvode uz nechala tak, napokon jej obZalovany chyba v beZznom Zivote, nechyba jej vdak ako manzel,
ale skor v tom zmysle, Ze ked bol doma, staral sa o fiu.

Sud s poukazom na § 264 ods. 1 Trestného poriadku za uéelom odstranenia zavaznych rozporov vo
vypovedi poSkodenej medzi jej vypovedou z pripravného konania zo dia 18.06.2017 a jej vypovedou na
hlavhom pojednavani diia 18.06.2018 precital zapisnicu o vypovedi poSkodenej z pripravného konania,
pricom po precitani tejto zapisnice poSkodena uviedla, Ze si stoji za tym, €o v zapisnici uviedla, no
z fudského hladiska by bola najradSej, keby uz obZalovany nebol vo vazbe, nakolko tam ni¢ dobré
nepochyti.

Na hlavnom pojednavani dria 18.06.2018 bola vypoc&uta svedkyria R.. W. G., sestra poSkodenej, ktora
ku skutku uviedla, Ze ju jej sestra -poSkodena z dévodu, Ze ona nemala mobilny telefén, dfia 18.06.2017
poZiadala, aby zavolala policiu, nakolko obZalovaného to udajne zase ,chytilo®. Svedkyha nevedela,
¢o sa u obZalovaného a poSkodenej v domacnosti udialo, no sestra jej v minulosti viackrat povedala,
Ze ked si jej manzel - obZalovany vypije, sprava sa problematicky, nadava jej a robi vytrznosti. O
problémoch podkodenej s obZalovanym vedela len z rozpravania svojej sestry - poSkodenej, svedkyna
nikdy nebola pritomna pri Ziadnom konflikte, hadke alebo bitke. Svedkyfia dalej uviedla, Zze spolu s
poskodenou komunikovali telefonicky 2 x za den, stalo sa, Ze po&ula, ako obZalovany nie€o poskodene;j
hovoril. Svedkyna obZalovaného s poskodenou navstevovala vaésinou raz za dva tyzdne, priCom
obzalovany bol vzdy sludny k svedkyni, ponukal ju jedlom, ktoré navaril, aj jej urobil viackrat nakupy.
Svedkyria opakovane uviedla, Ze sa nevie vyjadrit’ k spoluZitiu obzalovaného a poskodenej, nakolko
v jej pritomnosti sa nikdy nehadali a vSetko, o vedela o ich problémoch, bolo z rozpravania jej sestry.
Svedkynia tiez uviedla, Ze poSkodena jej raz ukazala jednu modrinu, ktoru jej podla slov poskodenej
spoOsobil obZalovany, priCom taktieZ jej poSkodena povedala, Ze jej obZalovany raz povedal aby ,iSla
do pi¢e“. Svedkyna v zavere svojej vypovede uviedla, Ze spravanie obzalovaného voc&i poskodenej
nepovaZzuje za tyranie.

Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovedi svedkyne medzi jej vypovedou z pripravného konania zo
dria 19.06.2017 a jej vypovedou na hlavhom pojednavani dria 18.06.2018 bola precitana zapisnica o
vypovedi svedkyne z pripravného konania, pricom po precitani tejto zapisnice svedkyna uviedla, Ze to,
¢o vypovedala v pripravnom konani je pravda, no vypovedala tak vtedy podla toho, €o jej povedala jej
sestra - poSkodend, no na vlastné oci nikdy Ziaden konflikt, Ziadnu bitku nevidela, poc€ula len, ako si z
poskodenej robil obZalovany srandu, no to nebolo ni¢ také hrozné.

Na hlavnom pojednavani dfia 28.09.2018 bol vypocuty svedok B. O., ktory uviedol, Ze nikdy nebol priamo
svedkom Ziadneho konfliktu medzi svojim svokrom - obZalovanym a svokrou - po8kodenou, vietko €o vie
o ich problémoch, vie len z pocutia, alebo sprostredkovane od svojej svokry, nebol svedkom fyzického
nasilia, ale bol pritomny pri verbalnych nadavkach, kedy obZalovany poskodenej hovoril, Ze je leniva,
Ze ni¢ nerobi a Ze je svina, ale uz si to presne nepaméata. Svedok nevie a nepaméata si, i tieto verbalne
nadavky sa udiali v &ase od 15.04.2016 do 18.06.2017, alebo predtym. Podla svedka mala poSkodena
nejaké modriny na rukach, ale nevie skadial ich mala, nepytal sa jej.

Za uCelom odstranenia rozporov vo vypovedi svedka medzi jeho vypovedou z pripravného konania
zo dfia 19.06.2017 a jeho vypovedou na hlavhom pojednavani dfa 28.09.2018 sud s poukazom na §
264 ods. 1 Trestného poriadku precital zapisnicu o vypovedi svedka z pripravného konania, pricom po
precitani tejto zapisnice svedok uviedol, Ze to, ¢o vypovedala v pripravhom konani je pravda, nema
dévod menit svoju vypoved.

Na hlavnom pojednavani dfia 28.09.2018 bola vypocuta svedkyna N. O., dcéra poskodenej. Svedkyha
v ramci svojej vypovede uviedla, Ze nikdy nebola svedkom Ziadnych nasilnosti medzi jej nevlastnym
otcom - obZalovanym a jej matkou - poSkodenou, ked u nich bola na navsteve, v8etko bolo v poriadku,
bolo upratané aj navarené. Jedinym problémom bol podla svedkyne alkohol, nakolko ked si obZalovany
vypil, bol agresivny, ale svedkom jeho agresie nikdy nebola. Svedkyra uviedla, Ze pocas toho, ako
u obZalovaného a poSkodenej bola na navstevach, obzZalovany nikdy ni¢ zlé nerobil, poSkodenej sa



nevyhrazal a fyzicky ju neudrel. Po€as telefonatov s matkou - poSkodenou svedkyha uviedla, Ze pocula,
ako obzalovany kri¢al poSkodenej, aby zloZila telefén a iSla radSej upratovat’ alebo varit, no vulgarne
nadavky nikdy nepoCula. Vzhfadom na to, Ze sa uz obZalovany urcite poucil, bola by rada, aby sa cela
vec vyrieSila pre neho kladnym spdsobom.

S poukazom na § 264 ods. 1 Trestného poriadku, za u¢elom odstranenia rozporov vo vypovedi svedkyne
medzi jej vypovedou z pripravného konania zo dfia 19.06.2017 a jej vypovedou na hlavhom pojednavani
dria 28.09.2018 bola precitana zapisnica o vypovedi svedkyne z pripravného konania, po ktorej precitani
svedkyna uviedla, Ze tato jej vypoved sa zaklada na pravde.

Na hlavnhom pojednavani drfia 28.09.2018 bola vypocCuta svedkyha K. N., suseda poskodenej a
obzalovaného, ktora v ramci svojej vypovede uviedla, Ze obZalovaného pozna ako jedného vrcholne
inteligentného &loveka, ktory sa stara o domacnost, chodi na nakupy a ani muche by nedokazal ublizZit,
a preto si nezasluzi, aby skongil takto. Nevie, ¢o sa v ich domacnosti mohlo odohravat, ale svedkyfia
nikdy od obzZalovaného a poskodenej nepodula krik, nikdy nevidela manzelov pod vplyvom alkoholu a
mysli si, Ze obZalovany by nevedel ani len kri¢at, nie to eSte ublizit Zene.

Na hlavnom pojednavani dia 28.09.2018 bol vypoluty svedok V. |., ktory uviedol, Ze byva v byte oproti
obzalovanému a poSkodenej, navstevoval ich spolo€ni domacnost, velmi dobre oboch pozna. K osobe
obZalovaného svedok uviedol, Ze tento nebol nikdy konfliktny, staral sa o deti a manzelku, varil a
pral. Od chvile, kedy zomrela dcéra obzalovaného a poskodenej, sa zacali spolu hadat, obZalovany sa
postazoval, Ze vzdy ked priSiel z roboty - z vyletnej lode, mal ,vyCisteny” Ucet a eSte aj jeho hudobny
nastroj, na ktorom hraval, mu jeho manzelka - poSkodena predala. Svedok tiez uviedol, Ze poSkodena
bola &asto opita, nakofko vZdy nadmerne pozivala alkohol, viackrat ju videl opitu v dost zlom stave a
vie, Ze v takejto opitosti si aj zlomila nohu, pri€om taktiez videl opitého aj obZalovaného, ale nie tak, Ze
by nemohol chodit. Svedok na poSkodenej nikdy Ziadne zranenia nevidel a z domacnosti obZalovaného
a poskodenej poCul hadku asi tri razy, pricom dévodom hadok bola vzdy predana aparatura a to, Ze
obZalovanym zarobené peniaze sa vzdy rychlo minuli. Svedok mé za to, Ze to, o poSkodena spravila
obzalovanému, si on nezasluzil, nakolko vzdy tvrdo pracoval, staral sa o fiu a svedok uviedol, Ze neveri,
Ze by sa poskodenej vyhrazal alebo ju miatil, ale mysli si, Ze chcela obzalovaného znicit.

Na hlavnom pojednavani dia 28.09.2018 bola precitana vypoved svedkyne - E. Z. z pripravného konania
zo dna 14.02.2018, z ktorej obsahu vyplyva, Ze svedkyna pozna oboch manzelov (obzalovaného aj
poskodenu), je si vedoma toho, Ze tak obzalovany, ako aj poskodena viac piju, nakolko z obZalovaného
pri rozhovore citila alkohol a poSkodena, ktora podfa svedkyne nikdy nevychadza z bytu, ju v minulosti
viackrat poslala do potravin kupit jej Fernet. O obZalovanom svedkyfia uviedla, Ze je to normalny chlap,
ktory upratoval vchod, robil nakupy nielen svojej manzelke - po8kodenej, ale aj jej sestre, ktorej aj nosil
obedy, ob&as pocula jeho krik a nadavky, ale neveri tomu, Ze by obZalovany poskodenu bol v minulosti
kedykolvek udrel. ObZalovany sa svedkyni v minulosti viackrat stazoval, Ze na to nema uz nervy, Ze jeho
Zena - poskodena nikdy ni€ nerobi, Ze je vSetko na fiom a aj jedlo nosi poSkodenej do postele. Svedkynia
v zavere svojej vypovede uviedla, Ze ma za to, Ze obZalovany sa musi o vSetko sam starat, manzelka -
poskodena mu vbbec v nicom nepomdze a domnieva sa, Ze toto na neho zle vplyva.

Na hlavhom pojednavani dria 28.09.2018 bola precitana vypoved svedka - B. W. z pripravného konania
zo dna 14.02.2018, z ktorej obsahu vyplyva, Ze svedok oboch manzelov pozn4 len ako susedov, do ich
sukromia sa nikdy nestaral, ale ma za to, Ze su obaja normalni a slusni fudia, nikdy nebol svedkom ich
hadok a z ich domacnosti Ziaden krik nikdy nepodul.

Na hlavhom pojednavani diia 28.09.2018 bola precitana vypoved svedkyne - R.. W. J. z pripravného
konania zo dfia 14.02.2018, z ktorej obsahu vyplyva, ze svedkyna sa osobne s obZalovanym ani s
poskodenou nepozna, poSkodenu nikdy nestretla a s obZalovanym prisli do vzajomného kontaktu len na
chodbe, z €oho sa jej obZalovany javil ako mily, zdvorily a iplne normalny ¢lovek. Svedkyna tieZ uviedla,
Ze za posledné dva roky sa jej obZalovany zdal zamyslenejsi, akoby ho nie€o trapilo, pricom v tomto
obdobi aj podula z ich bytu krik obZalovaného, asi tak dvakrat do mesiaca, no nikdy nebola svedkom
ich vzajomnych konfliktov.

Na hlavhom pojednavani dria 28.09.2018 bola precitana vypoved svedkyne - V. M. z pripravného
konania zo dia 15.02.2018. Z vypovede svedkyne vyplyva, Ze obZalovaného hodnoti ako sludného a



zhovorcivého ¢loveka, ktory vzdy upratoval vchod, sludne pozdravil, snazil sa nadviazat rozhovor. V lete,
ked boli otvorené okna, po€ula z domacnosti obZalovaného a svedkyne krik, najma obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani dfia 28.09.2018 bola precitana vypoved svedkyne - W. B. z pripravného
konania zo dfia 15.02.2018. Z obsahu vypovede svedkyne vyplyva, Ze obzalovaného aj poskodenu
pozna uz dlhé roky. PoSkodenu opisala svedkyha ako Zenu, ktora sa ,rada hra na damu®, no za posledné
2 - 3 roky ju nestretla, obZalovaného stretavala CastejSie a opisala ho ako citlivého, sludného a tichého
Cloveka, ktorého nikdy nevidela opitého, ani z ich domacnosti nikdy nepo¢ula hadky a nebola svedkom
fyzického nasilia.

Na hlavnom pojednavani dfia 28.09.2018 bola precitana vypoved svedkyne - Q. W. z pripravného
konania zo dfia 15.02.2018, z ktorej obsahu vyplyva, Ze tak obzalovaného, ako aj poSkodenu osobne
nepozna, nikdy sa nerozpravali o sukromnych veciach, no nikdy ani jedného z nich nevidela opitého,
nepocula ich hadky a nebola svedkom Ziadnych konfliktov.

Na hlavnhom pojednavani diia 28.09.2018 bol precitany znalecky posudok W.. N. L., sudneho znalca z
odboru psychiatria, €islo 33/2017 zo diia 15.09.2017, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, netrpel Ziadnou takou dusevnou chorobou alebo poruchou, ktora by
mohla mat’ forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpozndvacie a ovladacie schopnosti, diagnostikovana
organicka porucha osobnosti mu nebranila rozpoznat nebezpeénost svojho spravania pre spolo€nost
a svoje konanie ovladat' a je schopny chapat zmysel trestného konania, obzalovany v ¢ase spachania
skutku netrpel takou dusevnou chorobou ani poruchou, ktora by mu branila rozpoznat nebezpe&enstvo
jeho spravania pre spolo¢nost’ a svoje konanie ovladat. Podla prec¢itaného znaleckého posudku bolo
obzalovanému diagnostikované skodlivé uzivanie alkoholu, no bez prejavov telesnej zavislosti, pricom
zavislost' od inych psychotropnych latok zistena nebola. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze v Case
spachania skutku bola u obZalovaného zachovana schopnost spravne vnimat, zapamatat' si priebeh
skutku a aj ho spravne reprodukovat’ a obZalovany nie je z psychiatrického hladiska pre spolo€nost
nebezpecény, no vzhfadom na Skodlivé uzivanie alkoholu znalkyria odporudila nariadenie ochranného
protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou. Co sa tyka doterajsej discipliny obZalovaného pri
ulozenom ochrannom psychiatrickom lie€eni, ktoré mu bolo uloZené trestnym rozkazom sp. zn.
5T/36/2016, znalec ako moznu pri€inu nedodrziavania nariadeného ochranného lieCenia uviedol,
Ze obzalovany désledne nedodrziaval pokyny ambulantného psychiatra, u ktorého sa podroboval
ochrannému psychiatrickému lie€eniu.

Na hlavhom pojednavani dha 28.09.2018 bol precitany znalecky posudok W.. N. E., sudneho
znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti,
Cislo 16/2018, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecna vierohodnost’ vySetrovanej poSkodenej je celkovo
zachovana, svedkyfa si zapamata dostatoné mnozstvo informacii, ktoré dokaze slovno - logicky
a chronologicky zreprodukovat vierohodnost jej vypovede je hodnotena ako zachovana, avSak
potencialne ovplyvnitelna. Podfa znaleckého posudku u poSkodenej nebol zisteny syndrom tyranej
osoby, ani duSevna porucha, ktora by aspori s€asti tento syndrém zastupovala a vzhladom na zdravotnu
dispoziciu a zniZzenu schopnost poSkodenej branit sa je konanie obZalovaného voci poskodenej
hodnotené ako tazké prikorie. PoSkodena pocas kratkeho €asu spoluZitia s obzalovanym, po jeho
prepusteni z vazby, prezivala obavu o svoj Zivot a konanie obZalovaného pocitovala ako tazkeé prikorie.

Na hlavhom pojednévani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dokazmi:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/36/2016, konkrétne z trestného rozkazu zo dna
19.04.2016 vyplyva, Ze obvineny sa uznava za vinného zo spachania prec€inu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zdkona a odsudzuje sa na podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so ski8obnou dobou 1 rok, pri€¢om sa mu nariaduje ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Z uznesenia zo dfia 07.06.2017 vyplyva, Ze sud rozhodol o
tom, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmienecného trestu odnatia slobody osved¢il a hfadi sa na
neho, akoby nebol odsudeny.

Zo zéapisu o dychovej skuske Obvodného oddelenie PZ v Nitre CVS: ORP-1066/NR-NR-2017 zo dfa
18.06.2017 vyplyva, Ze obZalovany W. W. vykonal dychovu skusku po spachani skutku uvedeného v



obZalobe, v €ase 16:44, s nameranou hodnotou alkoholu v krvi 0,35 mg/L alkoholu v krvi a v rovnaky
defi v €ase 0 20:52 s nameranou hodnotou alkoholu v krvi 0,00 mg/L.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry SR vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/36/2016, zo dfia 19.04.2016 za spachanie precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zékona.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany dfa 13.04.2013 spachal priestupok podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona €. 372/1990,
konkrétne fyzicky napadol N. W. tak, Ze ju udieral niekolkokrat do chrbta, pri¢om jej vulgarne nadaval,
Ze je pica, kurva.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj ostatny relevantny listinny material, vSetky vykonané dokazy
vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvéazZenia vsetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pri¢om
na zéklade takto vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym zaverom:

Precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zédkona sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit
dbévodnu obavu. Za toto sa potresta odhatim slobody az na jeden rok. V zmysle § 360 ods. 2 pismeno
a) a pismeno b) Trestného zakona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania, na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbranou.

Chranenou osobou podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa rozumie blizka osoba.

Blizkou osobou podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel,
osvojenec, surodenec a manzel.

Po zhodnoteni dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
dospel sud k zaveru, Ze obzalovany W. W. sa nedopustil skutku tak, ako bol tento uvedeny v obZalobe
prokuratora €. 1 Pv 482/2017/4403 zo dfia 13.03.2018, teda dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa
obzalovany svojim konanim dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), pism. b), odsek 3 pismeno d) Trestného zadkona s pouzitim § 127 ods. 4 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Objektivna stranka zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona
spocCiva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti, alebo
vychove sposobujuc jej fyzické utrpenie, alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto
zdkonnom ustanoveni. Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobu alebo osobou, ktora je v
jeho starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrub$i stupen necitlivosti a bezohladnosti,
vyznaCuje sa urCitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato
osoba vzhfadom na pachatelovu hrubu bezohfadnost alebo bolestivost’ povazuje za tazké prikorie. Pod
pojmom fyzické alebo psychické utrpenie treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo
dusevnymi bolestami, ktoré ovplyvriuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky
alebo prechodny ¢as. Kvalifikaénym znakom podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zékona je spachanie
skutku zavaznejSim spbsobom konania s pouzitim § 127 ods. 4 Trestného zakona, teda na blizkej
osobe a s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, teda po dIh&i ¢as. VyZaduje sa umyselné
konanie pachatefa. Na naplnenie znakov trestného &inu tak, ako bol uvedeny v obZalobe, je potrebné,
aby v désledku pachatelovho tyrania bolo spésobené psychické alebo fyzické utrpenie a to ktoroukolvek
formou konania taxativne uvedenou v § 208 ods. 1 pismeno a) az e) Trestného zakona.

Po rozsiahlom vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze je potrebné prekvalifikovat konanie
obzalovaného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b),
odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s pouzitim § 127 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona na precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno



a), pismeno b), Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno a), § 139 odsek 1 pismeno c), § 127
odsek 4 Trestného zakona. Sud oproti obZalobe upravil skutkovu vetu tak, aby tato spolahlivo odrazala
vysledky dokazovania vykonaného pred sudom.

K zaveru o tom, Ze trestny &in spachany obzalovanym bolo treba prekvalifikovat zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zdkona na precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 Trestného zékona, dospel sud na zaklade viacerych podstatnych skuto¢nosti preukazanych
na hlavhom pojednavani. V spoluziti obZalovaného s poSkodenou dochadzalo k ¢astym nezhodam,
pri ktorych vznikali hadky, resp. obZalovanému vadilo, Ze poSkodena ni¢ v domacnosti nerobi, nevari,
neupratuje a neustale telefonuje alebo pozera televizor. Nebolo vSak preukazané, Ze v suvislosti s tymito
nezhodami, ktoré vznikali v spoluziti obZzalovaného a poSkodenej by tieto dosiahli intenzitu trestného &inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zékona, pretoZze nebolo preukazané, Ze
poskodena tieto hadky a fyzické napadnutie pocitovala ako psychické alebo psychické utrpenie, resp. Ze
by bola v takom stave v d6sledku telesnych a dusevnych bolesti, ktoré by ovplyviiovali jej obvykly spésob
Zivota. Pre tyranie, resp. domace nasilie je pritom typicka opakovanost, postupny narast intenzity,
zretelné nerovné pozicie v postaveni utoCnika a obete. V danom pripade vSak nedoslo k naplneniu
znakov domaceho nésilia, nakofko nebola preukézana ani gradacia konania obZalovaného, ani nerovné
postavenie v pozicii obZalovaného a poSkodenej, pri€om nebola preukazana ani vyssia forma hrubosti,
bezcitnosti alebo trvalosti v konani obZalovaného. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v
pripade obzalovaného a poSkodenej iSlo preukazatelne o vzajomne konfliktné manzelstvo, o potvrdzuju
vietky podstatné svedecké vypovede, od samotnej poSkodenej a obZalovaného, cez dcéru, sestru alebo
zata poSkodenej az po spolo¢nych susedov obZalovaného a poskodenej. ObZalovany s poskodenou
sa Casto hadali, kri¢ali na seba, ¢o potvrdili predovSetkym ich susedia, ktori ¢asto z ich domacnosti
poculi krik, najmad obZalovaného. Svedkyna R.. W. G., svedkyfia N. O. a svedok B. O. vedeli o
hadkach obZalovaného s poskodenou len sprostredkovane od poskodenej, no nikdy neboli svedkami
Ziadneho fyzického €i psychického nasilia, alebo konfliktu medzi nimi. Sud ma za to, Ze konflikty
medzi obZalovanym a poSkodenou dosiahli len uroveri beznych konfliktov medzi manzelmi, nedlo o
taku intenzitu zlého zaobchadzania, ktora by napifiala objektivnu stranku skutkovej podstaty zloginu
tyrania blizkej osoby. Pri tyrani, resp. domacom nasili existuje trvala a nemenna diferenciacia roli na
ohrozenu osobu (obet) a nasilnu osobu (pachatefa), z €oho vyplyva jasna vztahova asymetria, ktora
je stabilna a z tohto dévodu je potrebné chranit obet, ktora sa uz sama chranit nedokaze. V spravani
tyranej osoby je viditelny strach obete z nasilnej osoby. Sud podotyka, Ze obZalovany s poskodenou boli
rovnocennymi partnermi, v ich manzelstve nebol preukazany Ziaden mocensky postoj obzalovaného
voci poSkodenej. Podkodena nevystupovala v roli tyranej Zeny, neprodukovala bezmocné spravanie,
naopak bola schopna aj tvrdSieho utoku (verbalneho) vo vztahu k obzalovanému, citila podporu sestry,
dcéry, sama mala podiel na konflikthom manzelstve. PoSkodena obZalovaného opisala slovami ,super
muz*, ktory upratoval, pral, varil, obstaraval nakupy a staral sa nielen o domacnost, ale aj o poskodenu,
no ked si vypil, viedol vo vedlajSej izbe monolégy, kde nadaval a Somral, pric¢om v pripadoch, kedy
poskodena podula nadavky obZalovaného, nadavky adresoval na poSkodenu. Uz len samotny opis
beZného spravania obZalovaného poskodenou svedCi o tom, Ze obZalovany vo€i nej nemohol byt v
mocenskej pozicii, tobdZ nie v pozicii tyrana, ked sa o Au staral, bol ,super muz* a ked si aj vypil,
utiahol sa do vlastnej izby, kde sice nadaval, no takéto jeho spravanie v Ziadnom pripade neméze byt
hodnotené tak, ako to predniesla obZaloba, teda ako tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 Trestného zakona. Tieto zavery sudu potvrdzuje nielen samotna poskodena vo svojej vypovedi,
kedy uviedla, Ze spravanie obZalovaného nebolo tyranim, skor vyhrazanim, ale predovSetkym vykonané
znalecké dokazovanie W.. N. E., ktory v oboch znaleckych posudkoch uviedol, Ze u poSkodenej nebol
zisteny syndrom tyranej osoby, ani duSevnd porucha, ktora by aspori s€asti tento syndrém zastupovala.
Na zaklade uvedeného je sud jednoznaéne toho nazoru, Ze nielenze sa podkodena sama necitila tyranou
osobou, ani nevykazovala znaky zodpovedajlice ucelenému obrazu tyranej Zeny a v désledku tohto aj
pripadné konflikty zo strany obZalovaného nemohla pocitovat ako tazké prikorie.

Naproti tomu v3ak bolo nepochybne preukazané, Ze v désledku konfliktov, ktoré medzi obZalovanym
a poskodenou vznikali, obZalovany v dotknuty defi pod vplyvom hadkou vyostrenych emdcii vynadal
poskodenej so slovami ,nech ide do pi¢e“ a podla slov poSkodenej sa vyhrazal poSkodenej, Ze jej zreze
slaninu z brucha. Sud nevylu€uje, Ze poSkodena v derfi, kedy sa stal inkriminovany skutok, subjektivne
pocitovala spravanie obzalovaného ako prikorie, a sice spravanie obzalovaného v den incidentu vo i
poskodenej nemozno povazovat za normalne a zodpovedajuce zasadam riadne vedeného manzelského



Zivota, avSak v predmetnej trestnej veci konanie obZalovaného nedospelo do takych intencii, ze by ho
bolo mozné subsumovat pod skutkovu podstatu zlo€inu tyrania v zmysle § 208 Trestného zakona.

Sud sa taktieZ domnieva, Ze tak, ako obZalovany mal problémy s alkoholom, ako sa jeho spravanie
podla slov poSkodenej po poziti malého mnoZstva alkoholu zmenilo k horSiemu, tak aj poskodena v
C¢ase hodnotenia udalosti zo diha 18.06.2017 a taktieZ v pripade hodnotenia negativneho spravania
obzalovaného, mohla tieto udalosti vnimat' skreslene a preexponovane, nakolko ani u nej nebolo
vynimkou nadmerné pozivanie alkoholu. O jej piti sved¢i nielen vypoved jej samotnej, v ramci ktorej
uviedla, Ze si s manzelom viackrat spolu vypili a taktiez nielen vypoved obzalovaného, ktory uviedol, Ze
poskodena si CastejSie vypila, €im si aj v stave opitosti spdsobila vazny uraz na nohe, v dosledku ktorého
bola odkazana na starostlivost obZalovaného, pricom dfia 18.06.2017, kedy vypila 3 dcl paleného
alkoholu, obZalovanému v stave svojej opitosti nadavala, ale taktiez susedia poskodenej uviedli, Ze
vedeli o popijani oboch manzelov, tak obZalovaného ako aj poSkodenej, pricom svedkyna E. Z. v
ramci svojej vypovede v pripravnom konani uviedla, Ze poSkodend ju v minulosti viackrat poZiadala,
aby jej svedkyfia kupila alkohol. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze vypoved poskodenej z
pripravného konania mohla byt v urCitej miere skreslend, nakofko poSkodena okolnosti suvisiace s
tymto konanim mohla vnimat pod vplyvom alkoholu. TaktieZ zranenia poSkodenej, ako udajné modriny
a pichnutie vidlickou sa mohli udiat bez zavinenia obzalovaného, mohla si ich privodit sama poskodena
pod vplyvom alkoholu, resp. v stave opitosti, ked' aj obZalovany uviedol, Ze v désledku jej zniZenej
pohyblivosti &asto narazala alebo padala. Co sa tyka jednej modriny, ktord sestra poskodenej - svedkynia
R.. W. G. videla na poSkodenej, nebolo preukazané vykonanym dokazovanim, Ze tuto modrinu jej
spbsobil obzalovany, pri¢om aj svedkyna uviedla, Ze k modrine jej poSkodena povedala, Ze ju spdsobil
obzalovany. ObZalovany poprel, Ze by akokolvek fyzicky napadol poskodenu, doznal len hrozby nasilim,
no nikdy k naplneniu tychto hrozieb nedoslo. Na zaklade uvedeného teda sud konStatuje, Zze fyzické
nasilie, resp. napadnutie poSkodenej obZalovanym v zmysle tvrdeni obZaloby nebolo ni¢im preukazané
z vykonaného dokazovania.

Tyranie poSkodenej zo strany obZalovaného vylu€uje taktiez skuto€nost, Ze samotna poskodena vo
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze by chcela mat' uz manzela - obZalovaného doma,
aby sa o fu staral, priom taktieZ uviedla, Ze spravanie obZalovaného voci nej nebolo akoby ju bol tyral,
ale Ze sa jej skor vyhrazal, v désledku €oho sa ho Ciasto€ne aj bala, ale na druhej strane jej zase vela
pomahal a staral sa o fu. Tu sud povaZuje za nutné opat poukazat’ na zmato¢nost vypovedi poskodene;,
ktora v jednu chvilu vnima svojho manzela - obZalovaného ako ,super muza®, v inej chvili uvadza, Ze
sa ho Ciasto¢ne aj boji, v jednej chvili ho chce mat doma, nezela si jeho odsudenie, no vzapati, ked
obzalovany povie nie€o, €o sa jej nepozdava, meni svoj nazor a uvadza, Ze predsa si obzalovany zasluzi
byt odsudeny. Opakované uvahy a prosby poSkodenej o prepustenie obZalovaného z vazby sveddia o
tom, Ze spravanie obZalovaného vog&i poskodenej v Ziadnom pripade nemohlo napifiat znaky tyrania. Je
len logické predpokladat, Ze poSkodena by nechcela mat pri sebe tyrana, pricom by bolo prinajmenSom
zvlastne, ak aby osoba, ktord ma strach z nasilnika, chcela tak velmi byt s nim opét’ v jednej spolognej
domacnosti. Sud nepopiera, naopak zdérazriuje, Ze spravanie obZalovaného zo dfia 18.06.2017 sa stalo
tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, a taktiez Ze toto spravanie obzalovaného naplnilo znaky
pre€inu nebezpeCného vyhrazania podlfa § 360 Trestného zakona, no taktiez pripusta moznost, Ze
poskodena mohla vnimat' spravanie obZalovaného zo dria 18.06.2017 ovela intenzivnejsie, ako tomu
v skuto€nosti bolo, pri€¢om sudu sa jej vypoved z pripravného konania javi ako potencialne ucelova,
s ciefom dat obZalovanému priucku, akoby ho potrestat za v8etky krivdy v manzelstve a za to, Ze sa
po poziti alkoholu nesprava k svojej manzelke dostato¢ne uctivo, ked jej nadava, pricom poSkodena si
az neskér mohla uvedomit negativne a dalekosiahle dosledky toho, Ze na manZzela zavolala policiu a
tak vyrazne negativne opisala manzelove spravanie, Ze ho vykreslila ako tyrana a seba Stylizovala do
pozicie obete, v désledku €oho bola podand obzZaloba, v zmysle ktorej obZalovany spachal zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 360 Trestného zakona, pri€om ako aj sama poskodena uviedla,
si s odstupom &asu uvedomila, Ze ak by sa ospravedinil, bola by mu odpustila, nakolko pre fiu nema kto
varit, prat, nakupovat' a starat sa o fiu. Sud ma za to, Ze poskodena v ¢ase hadky, kedy zavolala policiu,
pocitovala manzelove spravanie ako hrozbu, obavala sa, Ze naplini svoje vyhrazky, no jeho spravanie v
skuto€nosti nedosiahlo taku intenzitu, aby bola naplnena skutkova podstata trestného €inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, €o si pravdepodobne odstupom ¢asu uvedomila aj poskodena, ked uviedla, Ze
chce mat manzela - obzalovaného zase doma, no na druhej strane pravdepodobne nechcela znegovat
svoju vypovedou z pripravného konania, kedy pod vplyvom hadky a vypatej situacie zavolala policiu.
Sud taktiez povazuje za potrebné upozornit na to, Ze v pripade, Ze by spravanie obzalovaného dosiahlo



taku intenzitu negativneho prezivania u poSkodenej, aby naplnilo znaky tyrania, by poSkodena urobila
vSetko pre to, aby obZalovany bol potrestany, aby ostal vo vazbe, aby s nim nemusela byt, odstahovala
by sa od neho (mala mozZnost prestahovat sa k dcére alebo sestre) a nie naopak, prosila sud o jeho
prepustenie z vazby s tym, Ze urcite sa uz poudil zo svojho spravania a chce ho uz mat doma.

Na zaver sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zo strany obZalovaného
nebolo zistené voci poskodenej hrubé fyzické nasilie, resp. také zaobchadzanie, ktoré by vykazovalo
vy88i stupen hrubosti a bezcitnosti. Je nesporné, Ze konanie obZalovaného sa vymykalo beZznym a
Standardnym vzorcom manzelského spoluzitia, avSak aj napriek tomu, Ze po poziti alkoholu obZalovany
viedol monoldgy, kri¢al, nadaval a v inkriminovany den sa vyhraZal poSkodenej, nedosiahlo jeho
celkové spravanie voCi posSkodenej takej miery, intenzity a komplexnej povahy a zarovefi nemalo na
poskodenu taky dopad, aky vyZaduje ustanovenie § 208 Tr. zakona. Na zaklade vysSie uvedeného je sud
jednoznalne presvedcéeny, Ze zavery obzaloby o tyrani su mylné a predovSetkym absolutne nevyplyvaju
z vykonaného dokazovania.

Naproti tomu v8ak na zaklade vysledkov dokazovania bolo jednoznalne preukézané, Ze obZalovany
konanim popisanym vo vyrokovej €asti rozsudku naplnil vSetky pojmové znaky precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), Trestného zakona, s poukazom na
§ 138 pismeno a), § 139 odsek 1 pismeno c¢), § 127 odsek 4 Trestného zakona.

Objektom trestného &inu nebezpeného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona su primarne
medziludské vztahy a pravo Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam. Objektivna stranka
prec€inu nebezpelného vyhrazania spociva vo vyhrazkach pachatefa inej osobe smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou, pri¢om vyhrazka musi byt prednesena takym spésobom a za takych
okolnosti, Ze mbze vzbudit dovodnu obavu z jej naplnenia. VyhrazZanie sa inou tazkou ujmou musi byt
svojou povahou a zavaznostou na urovni vyhraZzok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi, pricom vzdy
je potrebné brat’ do Uvahy okolnosti pripadu a prihliadat’ aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten,
voci ktorému vyhrazka smeruje. Subjektivna stranka trestného &inu nebezpeéného vyhrazania vyzaduje
umyselné zavinenie. Kvalifikatnym znakom podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona je
spachanie trestného &inu zavaznejSim spbésobom konania, v konkrétnom pripade podla § 138 pism. a)
Trestného zakona so zbrafiou a podla § 360 ods. 2 pism. b) na chranenej osobe, ktora v zmysle § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zékona je blizka osoba.

V danom pripade boli znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty napinené tym, Ze obZalovany svojimi
slovnymi vyhrédZkami s noZzom v ruke vzbudil u poskodenej dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni.
Adresatom jeho vyhraZok bola poSkodena - jeho manzelka, ktora ma z hladiska ustanovenia § 127 ods.
4 Trestného zakona status chranenej osoby, €im bol naplneny kvalifikacny znak uvedenej skutkovej
podstaty - spachanie &inu na chranenej osobe. Dal$i kvalifikadny znak - spachanie &inu zavaznejsim
sposobom konania - so zbrafou - bol naplneny tym, Ze obZalovany v €ase verbalnych vyhraZzok mal
v ruke ndz, ktory nepochybne mozno oznacit za zbran. Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud
konanie obZalovaného ako konanie v priamom umysle, kedZe obZalovany konal ako trestne zodpovedny
pachatel, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti podfa zaverov znaleckého posudku a taktiez
vysluchu znalca W.. N. L. boli zachované. Mieru zavinenia ustalil sud na drovni priameho umyslu, t. j.
obzalovany chcel svojim konanim porusit zaujem chraneny zakonom, ktorym je ochrana zdravia. Sud
taktiez povazuje za potrebné uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani
tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 Trestného zakona. Zo spdsobu vykonania &inu a jeho
nasledku, okolnosti, za ktorych bol spachany, miere zavinenia a pohnutky obZalovaného, po objektivhom
vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy338i ako nepatrny a
konanie tak bolo treba definovat ako precin, a to obzvlast, ked obZalovany svojim konanim naplnil
kvalifikovanu skutkovu podstatu Zalovaného precinu.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal prave tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, pri€¢om obZalovany je zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 Tr. zakona usved&ovany cely radom dbkazov. Sud v prvom rade poukazuje na vypoved jeho
manzelky - poSkodenej, v rdmci ktorej bolo nepochybne preukazané, Ze diia 18.06.2017 v ich spoloénom
byte obzalovany poSkodenej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej s noZzom v ruke, Ze jej zreze z brucha,
pricom u poskodenej manzelky vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky uskutoCni.
Obzalovany je nepriamo usvedCovany aj vypovedami svedkyne R.. W. G., svedkyne N. O. a svedka



B. O., ktori zhodne uviedli, Ze nikdy sice neboli svedkami Ziadneho konfliktu, & uz fyzického alebo
psychického, medzi obzalovanym a poSkodenou, no poskodena im rozpravala o spravani manzela
- obzalovaného, no pripustili, Ze o vzajomnych problémoch manzelov vedeli len sprostredkovane, z
rozpravania poSkodenej. ObZalovaného z neadekvatneho spravania k svojej manzZelke - poSkodene;j
usvedCuje taktiez vypoved svedkyne R.. W. G., ktora uviedla, Ze pocas telefonatu so sestrou -
poskodenou pocula, ako si obzalovany z poskodenej robil srandu a vie aj o tom, ako jej povedal,
»nech ide do pi¢e“, pricom tato skuto&nost priznal aj samotny obZalovany. Negativne vnimanie ¢astého
telefonovania poskodenej potvrdzuje skuto€nost, Ze tak poSkodend, ako aj jej dcéra - svedkyra N. O.,
zhodne uviedli, Ze obZalovany €asto kri¢al na poSkodenu pocas jej telefonatov, aby zloZila a iSla radSej
upratovat.

Preukdazanie viny obZalovaného zo spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona preukazuje taktieZi skuto&nost, Ze znaleckym posudkom ¢&. 33/2017 znalca W.. N. L. u
obzalovaného sice neboli zistené znaky svedCiace pre abuzus resp. zavislost od alkoholu, no
diagnostikované mu bolo Skodlivé uzivanie alkoholu bez prejavov telesnej zavislosti. Nadmerné
pozivanie alkoholu obZalovanym vyplynulo taktieZz z viacerych svedeckych vypovedi a v suvislosti s
ktorym aj poSkodend viackrat uviedla, Ze obZalovany nie je agresivny ani nijakym inym sp6sobom
problematicky, ale ked si vypije, i ked malo, sprava sa agresivne a na druhy den si to nepaméata.
Obzalovanému bola dria 18.06.2017 o 16:44 hod., teda po spachani skutku, vykonana dychova skuska
a bolo mu nameranych 0,35 mg/L alkoholu v krvi, o potvrdzuje to, Ze v ase skutku bol pod vplyvom
alkoholu a jeho spravanie to jednoznacne odzrkadlilo v negativnom zmysle a v tejto suvislosti sa dopustil
prec€inu, ktorého spachanie sa mu kladie za vinu.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud nezistil skutkovy stav veci tak, ako bolo uvedené
v obZalobe, ale spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti bol zisteny skutkovy stav zodpovedajuci
vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovany tak po subjektivnej ako aj objektivnej stranke naplnil vSetky
obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), pismeno b), Trestného zékona, s poukazom na § 138 pismeno a), § 139 odsek
1 pismeno c), § 127 odsek 4 Trestného zakona, pretoZze sa inému vyhrazal taZzkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrarou a na chranenej osobe - blizkej osobe. Uvedeného predinu sa obZalovany
dopustil tym, Ze diia 18.06.2017 v Case priblizne o 15.00 hodine v Nitre na ulici E. X/X, v byte vulgarne
nadaval manzelke N. W. a vyhrazal sa jej s noZzom v rukach, pricom u poSkodenej manzelky vzbudil
dbvodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni. ObZalovany konal v priamom umysle
podfa § 15 pism. a) Tr. z&kona, kedZe z okolnosti skutku je zrejmé, Ze chcel ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu osdb pred nebezpelnymi vyhrazkami, a to aj v domacom
prostredi. Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli
zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti nasvedcujuce jeho nepriCetnosti, & zmenSenej priCetnosti.

Sud po zhodnoteni predmetnej dbkaznej situacie, po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti
dolezitych pri ureni druhu a vymere trestu, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, moznosti jeho napravy a po naslednom ustéleni otazky skutkového stavu, viny
obzalovaného a pravnej kvalifikacie jeho konania, sud pristipil k dvaham o moznom trestnopravnom
postihu obzalovaného.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1 az 4 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€¢asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba
pachatela, tak, aby bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spésob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahdujuce okolnosti,
ako aj na osobu obZalovaného, na jeho doterajsi spésob Zivota, jeho pomery a moznosti jeho napravy.
Pri ukladani trestu obZalovanému sud taktiez obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona
na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich a pritazujucich okolnosti.



Co sa tyka druhu a vymery trestu v danom pripade, za predin nebezpe&ného vyhrazania podia § 360
ods. 2 Trestného zékona je mozné ulozZit' trest odfiatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. V pripade
obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, zato bola zistena pritaZujiuca okolnost’ podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona v podobe skuto€nosti, Ze obZalovany bol uz v minulosti odsudeny. V
kone&nom sudte teda u obzalovaného prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, preto v sulade s ust. §
38 ods.4 Trestného zékona doslo k modifikécii trestnej sadzby v zmysle § 360 ods. 2, a to zvySenim jej
dolnej hranice o jednu tretinu. Sud na zaklade uvedeného ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody
v rozpéti 16 mesiacov az 3 roky.

Suhrn vysSie uvedenych okolnosti a faktorov viedol sud k presved&eniu, Ze je namieste obZalovanému
ulozZit trest odnatia slobody, nakolko alternativne spésoby trestania by zjavne neviedli k dosiahnutiu
Ucelu trestu a pre splnenie ucelu trestu je potrebné ulozenie nepodmieneného trestu odnatia slobody,
a to jednak z dbvodu, Ze ucel trestu by v tomto pripade nebol dosiahnutefny bez jeho vykonu a
taktiez preto, Ze len takyto druh trestu zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej Cinnosti vo i
blizkej osobe, kedZe ani predchadzajuce podmieneéné odsudenie nemalo na neho dostatoény vychovny
ucinok a jeho skutok predstavuje rovnorodu recidivu ku skutku spachanému v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/36/2016. U obZalovaného ide o prvy nepodmieneény trest a preto je
dovodné predpokladat, Zze prave tento druh trestu svoj prevychovny ucinok jednoznacéne spini. Na druhej
strane sud povazoval za postacujuce uloZenie vychovného trestu v dolnej polovici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, nakolko obZalovany sa podla vSetkych svedeckych vypovedi viac nez prikladne staral
predovSetkym o svoju manzelku - poSkodend, ale taktieZ aj o jej sestru a o spoloént domacnost, preto
sud rozhodol o uloZeni trestu odiiatia slobody vo vymere 2 roky.

KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného ¢inu nebol vo vykone
trestu za umyselny trestny ¢in, preto ho sud na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu pre vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vedeny vysSie uvedenymi Uvahami povazuje sud nepodmienecny trest odnatia slobody za dostatony
nielen tak pre napravu obzalovaného, ale aj na ochranu spolognosti, prifom ho taktiez povazuje z
hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Vzhladom na to, Ze obzZalovany spachal trestny €in pod vplyvom alkoholu a v suvislosti s jeho
Skodlivym uzivanim, znalec W.. N. L. navrhol, aby bolo obZalovanému nariadené ochranné opatrenie -
ochranného protialkoholického lie¢enie ambulantnou formou. Sud obZalovanému nenariadil ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, hoci to znalec navrhol, a to z dévodu, Zze obzalovanému
uz v konani vedenom pod sp. zn. 5T/36/2016 bolo nariadené ochranné psychiatrické lieCenie.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine

a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obzalovaného, mozZnosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pravne u€inné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



