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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o.,ICO: 35724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: H. O.G., D.. XX. XX.XXXX, N. D. S. XXXX/XX, W.
Z., zastupenému splin. zastupcom: Ing. Mgr. FrantiSek Oravec, PhD., Kovorobotnicka 8, Bratislava, o
zaplatenie 2.446,89 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.446,89 eur spolu s Girokom z omeskania
vo vyske 0,1 % denne zo sumy 2.446,89 eur od 27.03.2012 do zaplatenia, to vSetko

do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu (Credium Slovakia, a.s.) sa podanou Zalobou domahal vydania
rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 2.446,89 eur spolu s dennym
urokom z omeSkania vo vySke 0,10 % z dlznej sumy od 27.03.2012 do zaplatenia a k nahrade
trov konania. Svoj Zalobny narok oddévodnil tym, Ze Zalobca ako lizingovy prenajimatel uzatvoril so
Zalovanym ako lizingovym najomcom dfa 06.09.2007 kupnu a lizingovd zmluvu €. U.. Predmetom
lizingovej zmluvy bol finanény prendjom motorového vozidla S. T., rok vyroby XXXX, ktoré Zalovany
prevzal na zdklade preberacieho protokolu dria 06.09.2007. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany
zaviazal po dobu 72 mesiacov predmet lizingu uzivat a platit' lizingové splatky (plus poistenie) vo vySke
233,16 eur, pricom po uplynuti doby lizingu a splneni podmienok uvedenych v lizingovej zmluve a
obchodnych podmienkach pre finanény lizing motorovych vozidiel, ktoré su jej neoddelitelnou su¢astou
mal pravo odkUpit predmet lizingu za dohodnutd cenu 33,19 eur + DPH. Zalovany sa dostal do
omeskania s platenim lizingovych splatok a predmet lizingu neodovzdal. Na zaklade tejto skuto&nosti
Zalobca odstupil listom zo dfia 17.10.2011 od lizingovej zmluvy v zmysle &lanku 13 bod 1 pismeno b)
Obchodnych podmienok. Vzhladom na to, Ze Zalovany predmet lizingu neodovzdal Zalobca splnomocnil
inkasnu spolo&nost na odobratie predmetu lizingu. Zalobca uskutoénil tzv. finanéné vysporiadanie
lizingovej zmluvy pri jej pred€asnym ukonéenim v ktorom zuctoval svoje finanéné naroky a pohfadavky,
ktoré mu z lizingovej zmluvy voci Zalovanému vznikli oproti Uhradam Zalovaného z lizingovej zmluvy. Na
zaklade tohto finanéného vysporiadania si Zalobca uplatnil voci Zalovanému narok vo vySke 2.446,89
eur (z toho splatné dizné splatky 618,92 eur, Skoda z predaja ako rozdiel medzi nesplatenou ¢astou
istiny a predajom PF vo vySke 693,43 eur, dalSie ndroky vzniknuté v suvislosti s PUK - zmluvng
pokuta za nedodrZzanie doby najmu, poplatok za predéasné ukon&enie, oduroCeny usly zisk, uroky z
omeskania, odhlasenie OEV, odobratie PF, znalecky posudok, vSetko spolu vo vySke 1.134,54 eur).
Zalobca argumentoval, Ze z predmetného zavézkového vztahu vznikla povinnost Zalobcovi odovzdat
vozidlo €o aj urobil a Zalovanému pinit’ ustanovenia lizingovej zmluvy pozostavajuce jednak z povinnosti



hradit dohodnuty najom a zarovef plnenia dalSich podmienok dohodnutych v zmluve. Nakolko sa
Zalovany dostal do omeskania splatenim pohladavky vyplyvajucej z finanéného vysporiadania, Zalobca
si vzmysle ¢lanku 11 bod 4 Obchodnych podmienok uplatriuje Urok z omeskania vo vyske 0,10 % z diZnej
Ciastky za kazdy den omeskania. Finan€né vysporiadanie bolo Zalovanému zaslané dna 17.02.2012.
Lehota na plnenie bola uréena vo finanénom vysporiadani v &asovom horizonte do 14 dni. Vzhfadom na
vySSie uvedené si Zzalobca uplatfiuje Urok z omeskania od 27.03.2012. Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 21.10.2015 bola zalovana pohladavka voci zalovanému postupena z pdévodného veritela na
Zalobcu.

2. Zalobu s prilohami a procesné poucéenia podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“), spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami vyjadril v lehote 10 dni, sud dorucil zalovanému
do vlastnych ruk dita 05.10.2016. Zalovany sa v$ak k Zalobe s prilohami pisomne nevyjadril a uplatneny
narok Zalobcu nijako nesporoval.

3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a podstatnym obsahom spisu (najma Zaloba a prilohy
¢.l. 1-32 vratane Ziadosti o financovanie formou finanéného lizingu, obchodnych podmienok finanény
prenajom kupnej a lizingovej zmluvy, preberacieho protokolu, potvrdenia o zaplateni zvySenej splatky,
faktary €. XXXXX, vypisu zo ZR, vypisu platieb a pohfadavok, vyzvy na uhradu dlznych splatok,
finanéného vysporiadania zmluvy, faktar €.1. 19-23, 25, protokolu o odovzdani a prevzati predmetu
lizingu, znaleckého posudku &.I. 26-28, faktury &. XX/XXXXX €.I. 29, komunikécia medzi stranami sporu
ohladom mozZného uzavretia mimosudnej dohody €.I. 210-211), ako aj prednesom zastupcov stran
sporu, pricom sud zistil skutkovy stav tak ako ho Zalobca opisal v Zalobe a je obsiahnuty v odseku
1 odévodnenia tohto rozsudku. Zalobca na pojednavaniach opétovne poukazal na to, Ze jeho pravny
predchodca uskutoCnil finanéné vyporiadanie lizingovej zmluvy pri jej pred€asnom ukon&eni, v ktorom
zuctoval svoje finan€né pohfadavky, ktoré mu z lizingovej zmluvy vo&i Zalovanému vznikli a to spolu vo
vyske 2.446,89 eur tak ako to vyplyva zo Zaloby. Zalobca mal za to, Ze v predmetnom spore sa nejedna
o spotrebitelsky vztah, kedZe Zalovany je v predmetnej zmluve oznageny ako podnikatel' s ICO, priom
v rozhodnom obdobi mal aktivnu zivnost, ktora nebola ukonena ani pozastavena. V rozhodnom obdobi
mal Zalovany ohlasené Zivnosti na Cinnosti, ktoré vyplyvaju z vypisu zo Zivnostenského registra, pricom
nie je rozhodujuce, na ktord z nich dané motorové vozidlo vyuzival a uvedené nie je ani predmetom
konania. Zalovany ako sam uznal, dostal sa do omeskania s platenim splatok lizingu, &m porusil
lizingovu zmluvu a nasledne si lizingova spolo¢nost uplatnila vo&i nemu narok vyplyvajuci z finanéného
vysporiadania. Zalovany pri uzatvarani zmluvy uviedol svoje ICO ako rozhodujuci faktor a zaroveri
pri uzatvarani zmluvy predloZil dafiové doklady preukazujuce, Ze dany predmet lizingu si berie ako
fyzicka osoba - podnikatel. Zalobca tieZz poukézal na Obchodné podmienky pre finanény prenajom (lizing
mot. vozidiel) €l. 14 bod 5 a 8, na zaklade ktorych bodov sa Zalovany zaviazal zaplatit vSetky dohodnuté
platby alebo nahrady spojené s lizingom, priCom predmetné obchodné podmienky suU Zalovanym aj
podpisané. Listom zo dfia 17.10.2011 odstupil pdvodny veritel od lizingovej zmluvy. Motorové vozidlo
malo len cenu 440.000,- SK, ¢o v prepocte vychadza na 14.605,- Eur, priCom Zalovany sa zaviazal,
v pripade ak by dodrzal vietky zmluvy podmienky, veritelovi vratit 72 splatok vo vySke 225,- Eur, ¢o
vychadza na 16.100,- Eur. V danom pripade nemuselo ist o vrak, tento pojem vo finanénom vysporiadani
treba povaZzovat za véeobecny pojem. Co sa tyka kupnej ceny auta, auto sa predalo za cenu, ktoru si
Zalobca dohodol so zaujemcom o kipu. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany podas priebehu konania
nepredloZil Ziadny relevantny dékaz, ktorym by aspori €iastoéne spochybnil Zalobcov narok. Na zaklade
uvedeného povazoval Zalobca tvrdenia Zalovaného v celom rozsahu za ucelové.

4. Obrana Zalovaného v konani spoc€ivala v tom, Ze on uzatvaral tuto zmluvu ako fyzicka osoba a nie ako
podnikatel a preto Zalovany tvrdil, Ze sa tu jedna o spotrebitelskd zmluvu. Z prednesu Zalovaného resp.
jeho spln. zastupcu vyplyva, Ze v rozhodnom €ase bol Zalovany sice podnikatefom, mal butik s detskym
oSatenim v Samorine na Klastornej ulici, av$ak vozidlo nepotreboval na podnikanie a vyuzival ho iba
na sukromné ucely. V roku 2011 bol s vozidlom v Nemecku, kde do$lo nie jeho zavinenim k nehode.
Tato nehodu likvidovala poistoviia v Nemecku, pricom po vycisleni Skody, ktord uhradila poistoviia
priamo servisu v Nemecku, Ziadala lizingova spoloénost od Zalovaného zaplatenie zmluvnych pokut
v plnej vyske. Zalovany meskal maximalne s jednou splatkou, av8ak podfa jeho tvrdenia tu boli urité
nezrovnalosti ohladne auta, ked' lizingova spoloénost mu vytkla, Ze auto bolo opravované v Nemecku
za vy$8iu cenu a nie na Slovensku. Zalovany mal zaplatenych 39 splatok po 225,- eur zo 72 spléatok,
pricom ak sa k tomu pripocita akontacia 2.190,- eur a suma 3.800,- eur, za ktoru bolo auto predané,



tak vyjde suma takmer rovnajuca sa hodnoty motorového vozidla podla lizingovej zmluvy (440.000,-
SK). Zalovany mal za to, Ze vzhlfadom na uvedené skutoénosti mu bolo auto neopravnene odobraté a
lizingova hodnota auta bola preplatena. Zalovany tieZ namietal, Ze v spise zaloZeny znalecky posudok
stanovil cenu auta na 4.700,- eur a auto bolo napokon predané za 3.800,- eur, pri¢om v ziadnom pripade
nemohlo ist o vrak ako sa to pi$e vo finanénom vyporiadani. Zalovany dalej nesuhlasil s obsahom vyzvy
na uhradu diznych splatok - podmienené odstupenie zo dia 17.11.2011, ked Zalobca dal tato vyzvu po
uvedenych nezrovnalostiach pri dopravnej nehode Zalovaného. Zalovany uviedol, Ze nevie preukazat
zaplatenie splatok za obdobie august az oktéber 2011, o su tri nezaplatené splatky podla uvedenej
vyzvy, avéak ma za to, Ze nezaplatena bola iba posledna splatka z novembra 2011. Zalovany tiez
uviedol, Ze aj ked mal v Zzivhostenskom liste zapisanych viacero &innosti, tieto innosti neprevadzkoval,
pricom vozidlo nemohol pouzivat ani za u¢elom nakladnej dopravy, na ktord mal Zivnost, kedZe ide o
osobné vozidlo. Zastupca Zalovaného v termine pojednavania 28.09.2018 uviedol, Zze Zalovany trva na
tom, Ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, pri€om na preukazanie danych okolnosti navrhol
vypoclut’ uctovnicku Zalovaného, ktora by vedela sudu ozrejmit, & predmetné auto bolo vyuzivané na
podnikatel'ské ucely a €i bolo toto zaradené do hmotného majetku podnikatefa. Zastupca Zalovaného
poukazal na to, Ze vSetky uvedené doklady ma Zalovany u seba, pri€¢om aj meno a priezvisko uvedene;j
uctovniCky by vedel uviest iba osobne Zalovany, a preto zastupca Zalovaného navrhol sudu, aby
pojednavanie odrocil za U¢elom poskytnutia dodatoénej lehoty Zalovanému na predloZenie predmetnych
dokazov.

5. Tunaj8i sud pravoplatnym uznesenim &.k. 15Cb/101/2016-108 zo dna 07.12.2016 na
navrh Zalobcu pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu Credium Slovakia, a.s. vstupil  do konania
novy zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.0., na ktorého bola na zaklade zmluvy o postupeni

pohladavok zo dna 21.10.2015 postupena pohladavka uplatfiovana v tomto konani vod&i Zalovanému, a
tym aj osved&end jeho aktivna vecna legitimacia v tomto spore.

Podla § 261 ods 1 Obchodného zakonnika (dalej aj ako ,0bZ®), tato Cast’ zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 262 ods 1 ObZ strany si mb6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20070301.html>, sa
spravuje tymto zakonom.

Podla § 269 ods 2 ObZ u&astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak ucastnici dostato€ne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané a ani to nebolo medzi stranami sporné,  Ze strany
sporu dfia 06.09.2007 uzavreli podla § 269 ods. 2 ObZ inominatnu - nepomenovanu zmluvu, ktora
vyslovne ako zmluvny typ nie je upravena ustanoveniami Obchodného zakonnika (ani Obc&ianskeho
zakonnika). Nakolko sa takto uzavreta kupna a leasingova zmluva svojim obsahom neprieci ucelu
zakona, sud ju posudil ako platnu, z ktorej vyplyvaju vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych stran.
Sucastou tejto zmluvy (vid' jej zavere€né ustanovenia) boli aj Obchodné podmienky pre finanény
prenajom (leasing) motorovych vozidiel pévodného veritela /verzia - 1.7 - 100505 - hromadné/ (d'alej len
,OP*), podpisané Zalovanym, v zmysle ktorych Zalobca postupoval pri uplatiiovani svojich narokov vodi
Zalovanému. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by strany sporu predmetni Kudpnu a leasingovi zmluvu uzavreli ako zmluvu spotrebitelska, ked
pbvodny veritel (OTP Leasing, a.s.) mal v predmete podnikania o.i. leasing dopravnych prostriedkov,
prenajom motorovych vozidiel, nakup a predaj ojazdenych motorovych vozidiel, poskytovanie uverov
nebankovym spbsobom a iné a na druhej strane Zalovany ako Zivnostnik (najomca) mal v predmete
podnikania zapisané c&innosti vyplyvajice z vypisu zo Zivnostenského registra tohto podnikatela
(zalozeného na &.I. 38) vratane maloobchodnej a velkoobchodnej €innosti, pri<om podfa vysledkov
vykonaného dokazovania je potrebné skonStatovat, Ze obidve zmluvné strany konali pri uzatvarani
predmetnej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej €innosti. Obidve strany
boli totiz v zmluve jednoznacne identifikované identifikacnymi znakmi podnikatela (obchodné meno a
ICO), zalovany vedel, Ze tito zmluvu uzaviera ako podnikatel, ked aj samotnu Ziadost o financovanie
formou finanéného leasingu podal Zalovany ako podnikatel s oznaenim svojho obchodného mena
s ICO a zaroveni pri uzavierani zmluvy predkladal veritelovi svoje dariové doklady



podnikatela (nepopreta skutoCnost), priCom v &ase uzavretia zmluvy mal Zalovany aktivne (teda nie
ukon&ené ani pozastavené) Zivnostenské opravnenie. Zalovany pritom na sidnom pojednavani sam
potvrdil, Ze v rozhodnom obdobi aj realne vykonaval podnikatefsku €innost’ (prevadzkoval butik s
detskym oSatenim v Samorine na Klastornej ulici). Vzhladom na uvedené skutognosti tak stid povazoval
za zamerné tvrdenie Zalovaného, Ze motorové vozidlo nepotreboval na podnikanie a vyuzival ho iba na
sukromné ucely, ked z charakteru ohlasenych a realne vykonavanych Zivnosti (min. maloobchod - predaj
oSatenia) vyplyva dévodny predpoklad nutnosti a u€elnosti vyuzZivania predmetného motorového vozidla
(aj) v uvedenom predmete podnikania. Sud v danej suvislosti zamietol navrh splnomocneného zastupcu
Zalobcu na doplnenie dokazovania odro¢enim pojednavania dfia 28.09.2018 a poskytnutim dalSej lehoty
kvazi na spresnenie dokazu, ktory by mal potom sud vykonat v tomto konani, kedZe vypoclutie bliZzSie
neidentifikovanej u&tovnicky Zzalovaného, ktora by podla tvrdenia zastupcu zalovaného vedela ozrejmit,
¢i predmetné auto bolo vyuzivané na podnikatel'ské ucely a ¢i bolo toto zaradené do hmotného majetku
podnikatela, nepovaZoval sud za taky dOkaz, ktory by bol spbsobily relevantne ovplyvnit doterajsie
skutkové zistenia a ich pravne posudenie sudom. Ani zapornd odpoved na uvedené otazky by totiz
sama osebe nespésobila zmenu v zmluve jednoznalne zachyteného postavenia Zalovaného pri uzavreti
zmluvy a ziskani predmetu leasingu ako podnikatela (Zivnostnika), ktorého si bol Zalovany podla
okolnosti pripadu vedomy, a ktoré v spojeni s ostatnymi vy$Sie uvedenymi skutonostami spdsobilo
vznik nepochybne obchodnopravneho vztahu medzi zmluvnymi stranami, a to bez ohfadu na neskorsie
spravanie Zalovaného ¢i uz z hladiska uctovného, resp. faktického konania (napr. pouzivanie auta
(aj) na podnikatelské ucely bez jeho zachytenia v uétovnictve Zalovaného) /z rovnakych dévodov boli
zamietnuté aj pripadné iné navrhy zalovaného na doplnenie dokazovania, ktoré jednak neboli riadne
Specifikované a ani by nemohli ovplyvnit uvedené skutkové zavery/. Nespotrebitelsky charakter zmluvy
dalej potvrdzuje aj skuto€nost, Ze v zmluve absentuje vypoCet RPMN, ktory mal pravny predchodca
Zalobcu vyhotovit podfa zakona &. 258/2001 Z. z. v ramci zmluvy len vtedy, ked ma leasingovy najomca
postavenie spotrebitela (&l. 14 bod 3 OP), pric¢om v predmetnej zmluve zostala kolénka RPMN prazdna.
Zaroven sud povazoval za nehospodarne a neucelné opakovane odroCovat pojednavanie v termine
28.09.2018 za ucelom oznacenia a navrhnutia dalSich skuto&nosti a dbkazov, ktorymi chcu strany sporu
doplnit dokazovanie, ked v konani nevy$li najavo nové okolnosti pripadu a Zalovany si tuto svoju ulohu
nesplnil po€as celej doby konania (neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu pripadného
iného charakteru zmluvy, nez aky z nej priamo vyplyva), resp. ani od pojednavania 13.12.2017, ktoré bolo
odrodené prave za tymto G&elom (primerane podla § 153 C.s.p.). Zalovany pritom ani na pojednavani
dria 28.09.2018 nebol schopny jednoznaéne vymedzit a sformulovat’ svoj navrh na vykonanie dalSieho
dokazu (neidentifikovana osoba u&tovnika ako pripadného svedka).

7. Zalovany ako sam uznal, dostal sa do omeskania s platenim splatok leasingu, &im porusil leasingovu
zmluvu a nasledne si leasingova spolognost uplatnila vo€i nemu narok vyplyvajuci z finanéného
vysporiadania. Zalovany si ani tu nesplnil svoju dékaznli povinnost a nezdokladoval nim tvrdené
zaplatenie splatok za obdobie august az oktdber 2011, &im po€as konania odévodrioval neopravnené
zosplatnenie pohladavky veritela a na to nadvazujuce odobratie vozidla. K uvedenému sud uvadza, ze z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu odobral predmet leasingu Zalovanému
na zaklade finanéného vyuctovania, ktoré vykonal v sulade s €l. 11 a 13 OP po platnom odstupeni od
zmluvy listom z 17.10.2011 z dévodu omeskania Zalovaného s platenim az troch dlznych splatok za
august az oktdber 2011 a inych platieb podla tohto listu, ktory bol z&roveri vyzvou na uUhradu tychto
diznych zavéazkov. Pripadnu neopravnenost tejto vyzvy a neexistenciu uvedenych zavazkov pritom
Zalovany pocas celého konania ni¢im nepreukazoval, a preto tieto namietky zalovaného zostali v rovine
nepodloZzenych tvrdeni. Z dévodu neodovzdania vozidla dobrovolne diZznikom bol pravny predchodca
Zalobcu opravneny toto vozidlo odobrat’ v zmysle €l. 11 a 13 OP, €o sa aj stalo. Vzhfadom na uvedené
tu sud nezistil Ziadne pochybenia zo strany dodavatela predmetu lizingu, prave naopak Zalobcom
predloZené listinné dokazy jednoznacne preukazuju opravnenost postupu jeho pravneho predchodcu v
uvedenom smere. K namietke Zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobcu mal vystavit uvedenu vyzvu
z 17.11.2011 na uhradu dIZznych splatok po akychsi nezrovnalostiach pri dopravnej nehode Zalovaného
v Nemecku, sud uvadza, Ze tdto namietka zostala neurcita, a tym aj irelevantna, nakofko Zalovany si
uvedené nezrovnalosti nijakym sp6sobom nevyjasnil a neuviedol Ziadne také konkrétne suvislosti, ktoré
by spochybriovali postup pravneho predchodcu Zalobcu na zaklade uvedenych ustanoveni zmluvy a OP.

8. Na zaklade uvedeného Zalobca opravnene vykonal tzv. finanéné vysporiadanie lizingovej zmluvy (vid
€.l. 17) pri jej pred€asnom ukoné&eni, v ktorom zuétoval svoje finan&né naroky a pohfadavky, ktoré mu z
lizingovej zmluvy vodi Zalovanému vznikli najma podfa €&l. 7, 11 a 13, 14 OP oproti Uhradam Zalovaného



z lizingovej zmluvy. Na zaklade tohto finanéného vysporiadania si Zalobca uplatnil voci Zalovanému
narok vo vyske 2.446,89 eur, ktord sumu sud priznal v celom rozsahu, pretoZze namietka zalovaného o
preplateni lizingovej hodnoty auta (obstaravacia cena vozidla 14.605,32 eur) bola jednak prili§ neurcita
a vychadzala predovSetkym z toho, Ze k takému preplateniu nemohlo dbjst’ vzhladom na spotrebitel'sky
charakter zmluvy, ¢o v8ak v konani nebolo preukazané, a preto akékolvek skumanie neprijatefnych
podmienok z Uradnej povinnosti tu neprichadzalo do ivahy. Sud tu pritom poukazuje na ¢l. 8 OP, kde sa
Zalovany zaviazal po dobu trvania finanéného prenajmu hradit dohodnuté leasingové splatky v rozsahu
72x 223,16 eur, t.j. spolu vo vy8ke 16.067,52 eur, Co predstavuje viac ako bola obstaravacia cena vozidla
14.605,32 eur. Na druhej strane uplatnena namietka preplatenia lizingovej hodnoty auta bola Zalovanym
Specifikovana len v Casti sumy, za ktoru bolo auto predané po jeho odobrati tretej osobe, kde Zalovany
namietal, Ze na predmetné auto vyhotoveny znalecky posudok stanovil cenu auta na 4.700,- eur a
auto bolo napokon predané za 3.800,- eur. Sud tu poukazuje na to, Ze podla predmetného znaleckého
posudku z 21.11.2011 €. 191/2011, vyhotoveného znalcom SLOVDEKRA s.r.0. bola vSeobecna hodnota
vozidla stanovena nie na cenu 4.700,- eur ako to uvadza Zalovany, ale na 4.344,- eur vratane DPH, resp.
na 3.620,- eur bez DPH, pri¢om auto bolo predané tretej osobe za cenu 3.910,- eur s DPH. Z eviden&ne;j
karty k odobratému vozidlu na €.I. 27 spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu sa snazil predat
predmetné vozidlo za ¢o najvacsiu cenu, aby sa z tohto predaja ¢o najviac uspokojil. Predmetné auto
bolo ponukané v obdobi od 22.11.2011 do 21.12.2012 za 4.780,- eur, t.j. cenu vySSiu, neZ bola uréena
znaleckym posudkom, nasledne bola cena postupne zniZovana, a tak auto bolo ponukané v obdobi od
22.12.2011 do 01.02.2012 za znaleckym posudkom uréenu cenu 4.344,- eur a az od 02.02.2012 za
cenu primerane znizenu o 10 % na 3.910,- eur, za ktoru cenu bolo napokon dfia 08.02.2012 predané
tretej osobe. Sud povaZzoval za nedévodnu namietku Zalovaného ohladom ceny, za ktoru bolo vozidlo
takto predané, kedZe Zzalovany v konani ni¢im nepreukazal, Zze vzhladom na technicky stav vozidla,
uplynuly ¢as medzi stanovenim v8eobecnej hodnoty vozidla (11.11.2011) a jeho predajom (08.02.2012)
a aktualnu situaciu na trhu s motorovymi vozidlami by bola predajna cena vozidla v ¢ase jeho predaja
podhodnotena, a to v takej miere, ktord by nebolo mozné odbévodnit' ani poziadavkou vyplyvajucou z
¢l. 7 posledny odsek OP, t.j. tym, Ze v tomto pripade lizingovy prenajimatel musel vozidlo sam predat’
a spenazit spésobom umoznujucim takéto spefiazenie v lehote €o najkratdej. Taky postup si pritom
nepochybne v danom pripade vyZadoval postupné a primerané zniZzovanie predajnej ceny vozidla v
pripade jeho nepredajnosti za pévodne uréenu cenu. Rozsah znizenia predajnej ceny po viac ako dvoch
mesiacoch neuspesného ponukania vozidla na predaj (len) o 10 % preto sud v danych suvislostiach
vyhodnotil ako primerané riziko poklesu navratnosti z predaja ojazdeného auta, ktoré zmluvné strany
vedeli predvidat s poukazom na uvedené ustanovenie OP v pripade pred€asného ukon&enia leasingu
z dévodu podstatného porusenia zmluvy Zalovanym podfa ¢l. 11 OP. Sud sa pritom stotoznil s
vyjadrenim Zalobcu, Ze tu objektivhe nemuselo ist (a ani neslo) o vrak, €o je vo finanénom vysporiadani
uvedené pri polozke predajna cena PF, ked tento pojem vo finan&nom vysporiadani treba povazovat
za v8eobecny pojem v spojeni s predajom PF.

9. Na z&klade uvedeného, ako aj z dévodu, Ze Zalobca predloZil tzv. finanéné vysporiadanie lizingovej
zmluvy (vid €.1. 17) pri jej pred€asnom ukonceni, v ktorom zu¢&toval svoje finanéné naroky a pohladavky,
ktoré mu z lizingovej zmluvy voci Zalovanému vznikli najmd podla ¢l. 7, 11 a 13, 14 OP oproti
Uhradédm Zalovaného z lizingovej zmluvy, priCom tieto naroky bliZzSie popisané a vyc€islené v odseku
1 odbvodnenia rozsudku Zalovany nijako konkrétne nespochybrioval a skutkové tvrdenia Zalobcu
o vzniku a opodstatnenosti tychto narokov nepopieral (odhliadnuc od v tomto odseku uvedenych
neddvodnych namietok Zalovaného, ktoré sud preskumal), sud tieto skutkové tvrdenia podfa § 151
ods. 1 C.s.p. povazoval za nesporné a osvajil si ich ako zisteny skutkovy stav, ktory zaroven vyplyva
aj zo zalobcom predloZenych dbékazov (vid ich vymenovanie v odseku 3 oddvodnenia), pricom sud
vychadzajuc z tychto nespornych skutkovych tvrdeni a predloZenych dékazov (s osobitnym dérazom na
OP) ustalil opodstatnenost’ uplatnenych narokov Zalobcu z ukon&enia predmetnej leasingovej zmluvy
v rozsahu Zalovanej sumy 2.446,89 eur. Sud predmetné naroky pravne posudzoval podfa § 324
ods. 1, § 373, § 379 veta prva Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/>, § 544 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>. Sud poznamendva, Ze Zalobca preukazal aj vSetky predpoklady pre priznanie
Skody z predaja predmetu leasingu a Skody vo forme u$lého zisku z nezaplatenych leasingovych
splatok, ked bolo jednoznalne preukazané poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovanym (nezaplatenie
predmetnych splatok), jednozna&ne bola preukazana aj $koda vo forme nezaplatenej istiny pri zapocitani
vytazku z predaja predmetu leasingu, ako aj vo forme uslého zisku (Zalobcov majetok by sa v
pripade riadneho platenia splatok aj rozmnozil) a napokon bola preukazana aj pri¢inna suvislost medzi



porusenim zmluvnej povinnosti a Skodou Zalobcu (Skoda vznikla pre nezaplatenie predmetnych splatok,
v désledku €oho nasledne doslo k ukon&eniu leasingu) /porovnaj rozsudok KS BA sp. zn. 3Co/57/2016
z29.06.2017/.

Podla ust. § 369 ObZ, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

10. V danom pripade sa zmluvné strany dohodli na urokoch z omeskania, a to v OP, v bode
11 bod 4 vo vyske 0,1 % z dlZnej sumy za kazdy defi omeskania. V zmysle tejto dohodnutej podmienky,
ktora bola obsiahnuta v Zalovanym podpisanych OP, a ktora nebola po&as konania Zalovanym nijakym
spbsobom rozporovana, sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 0,1
% denne z diznej istiny od 27.03.2012 (v zmysle listu z 15.02.2012 - finan&né vysporiadanie) az do
zaplatenia, nakofko sa Zalovany nepochybne dostal s plnenim svojich zavézkov do omeskania.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1 C.s.p. priCom dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti zalovanému
v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci UspeSny na 100 % a neuspesSny na 0 %, t.j.
Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



