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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. T., W.. XX XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi€ov: matka R. T., W.. XX.XX.XXXX, bytom Y. X, Y. aotec Y. T., W.. XX XX.XXXX,
bytom I. XX, M., za u€asti Okresnej prokuratiry Martin v konani o navrhu kolizneho opatrovnika na NO
+ nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Nad maloletou H., W.. XX XX.XXXX nariaduje vychovné opatrenie formou pobytu maloletej v H.
Z. L. XX, N. N. od 17.09.2018, najdlhSie na dobu Siestich mesiacov.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin predloZi po ukon&eni pobytu sudu spravu o dosiahnutych
vysledkoch spravania, o vzdelavani maloletej a o tom, €i bol splneny ucel vychovného opatrenia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 12.09.2018 sa kolizny opatrovnik domahal
nariadenia vychovné opatrenia formou pobytu maloletej v H. Z., L. XX, N. N.. V navrhu uviedol, Ze
Rozsudkom Okresného sudu Martin €. 6C 105/2006-23 zo diia 30.08.2006 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletej rozvedené. Rodi€ovskou dohodou bola maloleta zverena do vychovy a opatery matke, otca
sud zaviazal prispievanim na jej vyzivu, styk otca s dcérou upraveny nebol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 05.10.2006. Podla vyjadrenia matky, otec maloletej je na invalidnom ddchodku,
vyZivovaciu povinnost si pIni, s maloletou je v kontakte. Matka je zamestnana v G. W. Y. ako zdravotna
asistentka na klinike deti a dorastu. S partnerom panom T. Y., zamestnany, maju spolo¢ne dcéru A. Y., W..
XX XX XXXX. Maloleta vyrasta v rozvedenej, socialne a materialne zabezpecenej rodine. Byva spolo¢ne
s matkou, jej partnerom a maloletou A. v prenajatom trojizbovom panelovom byte. Byt pozostava z
chodby, komory, kuchyne, troch izieb a prisluSenstva. Maloletda m& k dispozicii spolo¢ne so sestrou
samostatnu izbu, ktord maja prispésobenu ich veku, zaujmom a potrebam. Byt je kompletne a ucelne
zariadeny na pozadovanej hygienickej Urovni. Povinnu $kolski dochadzku si maloleta pinila v A. S.V.
R. G.., Y.. V ramci mimoskolskych aktivit sa aktivne venovala basketbalu - M. L.A. Y. Y.. V $kolskom
roku 2018/2019 je Ziackou druhého ro¢nika L. G. S.V. U. V., byva na internate. Maloleta je vedena v
evidencii socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od aprila 2016, kedy bol kolizny opatrovnik
pritomny na vysluchu maloletej v trestnom konani, v ktorom vystupovala ako podkodena. Maloleté
mala dobrovolny pred€asny sexualny styk. Orgadn SPODaSK vykonal socialny prieskum v rodine a
rozhovor s matkou maloletej ako aj maloletou. Matka pri osobnom pohovore uviedla, Ze s maloletou
mala vychovné problémy a to v roku 2015, kedy pojedla lieky, udajne kvéli zhorSenym znamkam
z matematiky. Bola hospitalizovana v G. W. Y. na detskom psychiatrickom na oddeleni a nasledne
Styri mesiace absolvovala pobyt v H. T. N. Q.. Podfa vyjadrenia matky bol zdravotny stav maloletej
nasledne stabilizovany, neuzivala medikamentdznu lieCbu a nebola ani v dispenzarnej starostlivosti
pedopsychiatra. Vo februari 2017 drad kontaktovala matka, ktora uviedla, Ze ma vychovné problémy



s maloletou. Pogas rozhovoru bolo zistené, Ze maloletd mala problémy vyjadrit svoje pocity matke,
boli pozorované naruSené vztahy medzi matkou a maloletou, nevedeli medzi sebou komunikovat. Z
uvedeného ddvodu bolo matke aj maloletej odporu¢ené odborné poradenstvo na referate poradensko
- psychologickych sluzieb, ktorého sa aj zu€astnili. V juli 2017 bola maloleta opatovne hospitalizovana
v G. W. Y. z dévodu uzitia liekov na nizky tlak a nasledne uZitia marihuany. Bola jej nastavena
pedopsychiatricka lie¢ba a odporu¢ana psychologickéa terapia. Maloletd od septembra 2017 nastupila
na strednu Skolu. Matka maloletej sa v tom &ase vyjadrila, Ze sa situacia zastabilizovala. V auguste
2018 urad telefonicky kontaktovala matka, ktord uviedla, Ze maloleta sa nevratila domov, nemala o nej
Ziadnu vedomost, nedvihala jej mobilny telefén. Na zaklade odporu¢ania matka kontaktovala policiu
a bolo po maloletej vyhlasené patranie. Maloleta sa v ten isty defi sama vratila domov. Nasledne
bol vykonany socialny prieskum v rodine a opakované pohovory s matkou a maloletou. Z rozhovorov
vyplynulo, Ze maloletej sa na stredne Skole darilo, ale druhy polrok bol taZzsi. Mala neospravedinené
hodiny, sama si pisala ospravedinenky do Skoly. Po€as pobytu na internate mala udajne sexualny
styk. Po€as tohtoro€nych letnych prazdnin bola maloleta opakovane v noci mimo domu, pricom matka
nevedela kde sa nachadza. Maloleta nereSpektuje svoju matku, priznala opakované experimentovanie
s THC, nedodrziava stanovené prichody domov, zdrziava sa v baroch, potom prespava u kamaratov,
mena matke nechce uviest. Maloletéa je v dispenzarnej starostlivosti pedopsychiatra, je nadstavena na
psychofarmaka, pri problémoch si reZe ruky. Maloleta vyhladava rizikové situacie (nevhodné rovesnicke
skupiny, experimentovanie s psychoaktivnymi latkami), tula sa po nociach, vedie aktivny sexudlny Zivot,
nereSpektuje matku, odmieta niest’ podiel spoluzodpovednosti za svoje spravanie. Od 27.08.2018 je
opatovne hospitalizovana v G. W. Y., na T. V. z dévodu, Ze si opatovne rezala ruky. Z lekarskej spravy
vyplynulo, Ze u maloletej dlhodobo dominuju poruchy spravania s nereSpektovanim autority matky,
opakovanymi pobytmi cez noc mimo domov, uzivanie psychoaktivnych latok. Z psychiatrického hladiska
ma nastavenu lie€bu, vyZzaduje vSak dlhodobejSi pobyt v rezimovom zariadeni a odporu&aju pobytv H. Z.
N. N.. Zotrvanie v doterajSom spdsobe Zivota by nevyhnutne mohlo viest nielen k zhor8eniu zdravotného
stavu maloletej, ale aj k rozvoju zavislosti na psychoaktivnych latkach a preto je v najlepSom zaujme
ochrany jej Zivota a zdravia umiestnenie do diagnostického zariadenia za u¢elom odbornej diagnostiky.
Pobyt v reZimovom zariadeni je v najlepdom zaujme maloletej, jej pozitivneho psychického a fyzického
vyvoja do buducnosti. Matka s umiestnenim maloletej do reZzimového zariadenia suhlasi.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 19P/39/2018-8 zo dfia 12.09.2018 sud maloletej ustanovil
kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 19P/39/2018-9 zo dria 13.09.2018 bola maloleta
odfata zo starostlivosti matky a bol nariadeny pobyt maloletej v H. Z., L. XX, N. N..

3. Pojednavania nariadeného v tejto veci na 28.09.2018 sa diagnostické centrum nezucastnilo. Sud v
zmysle § 31 CMP pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, rodi€ov maloletej,
obozndmenim sa s listinami tvoriacimi sudny spis (lekarske vyjadrenie zo dria 04.09.2018, mailova
komunikéacia zo dfia 10.09.2018) a zistil nasledovné.

5. Na pojednavani kolizny opatrovnik zotrval na svojom navrhu. Maloletd bola umiestnend do
diagnostického centra drfia 17.09.2018. K adaptacii maloletej sa vyjadrit nevedel, nakofko od
umiestnenia maloletej uplynul kratky Cas. Na zaklade telefonického rozhovoru so Specialnou
pedagogictkou zariadenia vSak konstatoval, Ze doposial sa neobjavili Ziadne vyraznejSie problémy.

6. Rodigia maloletej s navrhom kolizneho opatrovnika suhlasili.

7. Z listin predlozenych koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze:

- vzhladom na zdravotny stav maloletej bol odporu€eny pobyt v diagnostickom centre. U maloletej
dlhodobo dominuju poruchy spravania s nereSpektovanim autority matky, opakovanymi pobytmi cez noc
mimo domov, uzivanie psychoaktivnych latok. Maloleta ma z psychiatrického hladiska nastavenu liebu,
vyZaduje v8ak dlhodoby pobyt v reZimovom zariadeni (lekarske vyjadrenie Y.. T.. K. Q., T.., T. T. G. zo
dna 04.09.2018),

- maloleta bude prijata do zariadenia - H. Z. N. N. na z&klade sudneho rozhodnutia (mailova komunikécia
kolizneho opatrovnika s diagnostickym centrom zo dria 10.09.2018).



8. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR),
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 37 ods. 1 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mbze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit’ jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie uloZzeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

10. Podla § 37 ods. 3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud dofasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103,
osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu
a) pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov, b) pobyt v
Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializaénom stredisku pre
drogovo zavislych.

11. Podla § 37 ods. 4 ZR, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, méze ich
vhodne a Ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

12. Podla § 37 ods. 5 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

13. Podla § 37 ods. 6 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zru§i, ak splnilo svoj ucel. Sud mbdze rozhodnut o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze je dana potreba vynatia maloletého dietata z
rodinného prostredia, v ktorom matka nezvladala starostlivost o maloletu, jej vychovu. Na zabezpecenie
poskytnutia rychlej ochrany prav maloletej ju sud vynal z rodinného prostredia a maloleta bola
neodkladnym opatrenim umiestnena do diagnostického centra, kde bola umiestend i v €ase vyhlasenia
uznesenia. Navrat maloletej do domaceho prostredia v su€asnom obdobi povaZuje sud za neZiaduci a
v rozpore so zaujmom maloletej, kedZze v rodinnom prostredi maloletej nie je mozné vidiet potencial na
napravu jej rizikového spravania, najma vzhfadom na, Ze maloleta nereSpektuje autoritu matky. Maloleta
viedla taky spbsob Zivota, ktory je vzhfadom na jej vek nebezpelny pre jej zdravy fyzicky a psychicky
vyvoj. Opakované pobyty cez noc mimo domov, uzivanie psychoaktivnych latok su vzhladom na jej vek
velmi nebezpedné. Maloleta je nastavena na psychiatricku lie€bu, v ktorej je potrebné pokradovat’ v
rezimovom zariadeni. Vaznost situacie si uvedomuju aj rodicia, ktori s vychovnym opatrenim suhlasili.
V najlepSom zaujme maloletej, jej psychického, fyzického a socialneho vyvoja je jej umiestenie v H. Z.
N. N., preto sud v celom rozsahu vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

15. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



