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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Evy Malikovej, v pravnom spore zalobcu: D+D FINANCE
GROUP, s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, ul. Sportova &. 486/20, ICO: 47 538 325 (pravneho
nastupcu poévodného Zalobcu D+D finance, s.r.o., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, ul. Sportova
&. 486/20, ICO: 36 327 981), zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Filipom Vavrin&ikom,
advokatom so sidlom Nové Mesto nad Vahom, ul. Kmetova &. 18, ICO: 42 283 591 proti zalovanym: 1/ O.
M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W., ul. Q. &. XXXX/X, 2/ S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., ul.
Q. €. XXXX/X, obaja zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Vladimirom Kasubom, B.., advokatom
so sidlom W., ul. K. &. XX, o zaplatenie sumy 7.450,96 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanych 1/
a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10Csp/61/2016-125 zo dna 09. augusta 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a lll.  potvrdzuje.
Vo vyroku Il. zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Zalobca ma vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktory
suU mu zalovani 1/ a 2/ povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 10Csp/61/2016-125 zo diia 09.08.2017 rozhodol, Ze Zalovani
v rade 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit sumu 5 877,43 eur spolu s roénym
urokom z omeSkania 8,5 % zo sumy 165,87 eur od 29.09.2013 do zaplatenia, 8,5 % zo sumy 165,87 eur
od 18.10.2013 do zaplatenia, 8,25 % zo sumy 165,87 eur od 19.11.2013 do zaplatenia, 8,25 % zo sumy
165,87 eur od 20.12.2013 do zaplatenia, 8,25 % zo sumy 165,87 eur od 24.01.2014 do zaplatenia,
8,25 % zo sumy 165,87 eur od 01.03.2014 do zaplatenia, 8,25 % zo sumy 165,87 eur od 18.03.2014 do
zaplatenia, 8,25 % zo sumy 165,87 eur od 17.04.2014 do zaplatenia, 8,25 % zo sumy 813,27 eur od
02. 05.2014 do zaplatenia, 8,25 % zo sumy 165,87 eur od 20.05.2014 do zaplatenia, 8,15 % zo sumy
210 eur od 17.06.2014 do zaplatenia, 8,15 % zo sumy 210 eur od 16.07.2014 do zaplatenia, 8,15 % zo
sumy 210 eur od 19.08.2014 do zaplatenia, 8,05 % zo sumy 210 eur od 19.09.2014 do zaplatenia, 8,05
% zo sumy 210 eur od 16.10.2014 do zaplatenia, 8,05 % zo sumy 210 eur od 19.11.2014 do zaplatenia,
8,05 % zo sumy 210 eur od 16.12.2014 do zaplatenia, 8,05 % zo sumy 210 eur od 24.01.2015 do
zaplatenia, 8,05 % zo sumy 210 eur od 17.02.2015 do zaplatenia, 8,05 % zo sumy 210 eur od 17.03.2015
do zaplatenia, 8,05 % zo sumy 210 eur od 24.04.2015 do zaplatenia, 8,05 % zo sumy 138,83 eur od
05.05.2015 do zaplatenia, 8,05 % zo sumy 210 eur od 19.05.2015 do zaplatenia, 8,05 % zo sumy 182,50
eur od 16.06.2015 do zaplatenia, 8,05 % zo sumy 182,50 eur od 16.07.2015 do zaplatenia, 8,05 % zo
sumy 182,50 eur od 18.08.2015 do zaplatenia, 8,05 % zo sumy 182,50 eur od 18.09.2015 do zaplatenia,
8,05 % zo sumy 182,50 eur od 20.10.2015 do zaplatenia, vSetko do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto



rozsudku (vyrok 1.). Vo zvy$ku uplatneného naroku Zalobu zamietol. (vyrok II.) Zalovanych v rade 1/ a 2/
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 58 % celkovo vzniknutych
trov konania (vyrok Il1.).

V odévodneni uviedol, Ze Zalobou podanou na sude diia 30.08.2016 sa Zalobca proti Zalovanym 1/ a 2/
domahal zaplatenia sumy 7.450,96 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze je vlastnikom
bytu €. XX, ktory sa nachadza na 7. poschodi bytového domu na ul. Q. €. XXXX v dome €. stup. XXXX
vo vchode 8, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX a ktory Zalobca nadobudol po poskytnuti Uveru vo
vy$ke 80.000,- Sk zalovanym, zmluvou uzavretou podia § 553 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako
docCasny vlastnik, musel zo zadkona pristupit s u€innostou od 01.11.2008 k zmluve o vykone spravy so
spravcom bytového domu ,Spolo&enstvo viastnikov bytov, Q. X* a od tohto dfa bol povinny spravcovi
bytového domu uhradzat’ naklady za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu
podla vypoctovych listov. KedZe byt stale uzivali zalovani, Zalobca vyfakturoval Zalovanym 1/ a 2/
mesacné naklady spojené s uzivanim predmetného bytu oznagenymi faktirami, to v celkovej sume
7.450,96 eur, ktoru Zalovani nezaplatili vratane urokov z omeskania.

Pokial Zalovana strana namietala platnost uUverovej zmluvy, sud vychadzal zo zaverov, ktoré prijal
Okresny sud Martin v rozsudku sp. zn. 15C/7/2014 zo diia 04.11.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/30/2017 zo diia 28.02.2017. V tomto konani sa okresny sud zaoberal
podrobnym obsahom spornej Uverovej zmluvy, ale aj zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho
prava a vyslovil nazor (str. 7 rozsudku), Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti, ktoré by mala mat’ uverova zmluva, patriaca do kategérie spotrebitelskych zmluv, a teda
sud mal za to, ze Uverova zmluva je platna. Rovnako tak povazoval v konani za platnd aj zmluvu
0 zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava uzavretu v rovnaky den ako bola uzavretd Gverova
zmluva, z dévodov, ktoré sud v rozsudku podrobne opisal. V tejto veci preto pokial ide o platnost
Uverovej zmluvy a zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava sa s argumentaciou v rozsudku sp. zn.
15C/7/2014 stotoznil, teda obe zmluvy sud povazoval za platné.

V suvislosti s uverovou zmluvou sud zameral svoju pozornost na ustanovenia, na ktoré upozornila
Zalujuca strana a ktoré usli pozornosti sudu v konani sp. zn. 15C/7/2014. Zistil totiz, Ze obe zmluvy
uzavreté medzi stranami, a to tak Uverova zmluva ako aj zmluva o zabezpelovacom prevode
vlastnickeho prava k spornému bytu obsahovali ustanovenia, ktoré upravovali prava a povinnosti
Zalovanych vo vztahu k predmetnému bytu, a to aj po doasnom prevode vlastnickeho prava zalovanych
na Zalobcu. Konkrétne poukézal na €l. Xll averovej zmluvy, kde v ods. 4 strany sporu a aj zmluvné
strany Uverovej zmluvy dohodli, Ze v pripade, ak vznikne akykolvek nedoplatok na zalohovych platbach
a sluzbach spojenych s uzivanim bytu ako aj na sankciach s tym spojenych, tento dlh v plnom rozsahu
uzndavaju diznici za svoj vlastny a zavazuju sa ho v plnom rozsahu uhradit. V &l. Xll ods. 3 (spravne ods.
13 - poznamka odvolacieho sudu) si strany uverovej zmluvy dohodli, Ze v pripade, ak veritel pristipi k
zmluve o vykone spravy, alebo k zmluve o spolo€enstve k predmetnym nehnutelnostiam, &ize k bytu, su
diZnici (zalovani) povinni uhradzat mesaéné naklady spojené s uzivanim predmetnych nehnutefnosti
veritelovi a to na zaklade veritelom vystaveného dafiového dokladu a to az do momentu, kedy veritel
definitivne nadobudne byt v zmysle zmluvy, alebo do momentu, ked veritel neodstupi od zmluvy o
vykone spravy alebo od zmluvy o spologenstve vlastnikov bytu v pripade riadneho alebo predéasného
ukoné&enia uverovej zmluvy zo strany diznikov. Pohladavka veritela, teda zalobcu z Uverovej zmluvy
bola zabezpetena uzavretim zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava a aj tato zmluva
obsahovala ustanovenia, ktoré upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran k spornému bytu. Dalej
sud poukazal aj na &l. XI zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava, podla ktorého
veritel' (Zalobca) suhlasil, aby prevadzajuci (Zalovani) do splatnosti Uveru uzivali byt v plnom rozsahu
s tym, Ze zodpovedaju veritelovi za vSetky Skody spdsobené na byte. V pripade pred&asnej splatnosti
uveru vyhlasenej veritelom dIZnici bert na vedomie a svojim podpisom na zmluve vyjadruju suhlas
so skuto&nostou, Zze nie su opravneni byt dalej uzivat a su povinni strpiet a poskytnat suginnost
veritelovi pri vykone zabezpe&ovacieho prevodu prava. Dal$ie prava a povinnosti stran v stvislosti s
bytom boli upravené aj v &l. XVI zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava a v podstate upravovali
povinnosti Zalovanych uzivat byt tak, aby nedoslo k jeho poSkodeniu alebo zni€eniu s vynimkou bezného
opotrebenia. Tento ¢lanok obsahoval pisomny zavazok Zalovanych neprenechat byt do uZivania tretej
osobe akoukolvek formou bez pisomného suhlasu veritela, teda zZalobcu a zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktoré by mohlo mat za nasledok zniZenie hodnoty bytu. Dalej upravoval povinnost Zalovanych
umoznit’ Zalobcovi pristup do bytu za u¢elom ohliadky a kontroly plnenia zavazku informovat’ veritela o
vzniku Skody a o poistnej udalosti, ktorej vyska Skody prevySuje 20.000,- Sk.

Sud potom zistil, Ze Zalobca oznagenymi fakturami vyuctoval naklady spojené s uzivanim bytu za
mesiace jul 2013 az april 2014, nedoplatok za r. 2013 a vyuctovanie skutoénych nakladov za sluzby



spojené s uzivanim bytu, naklady spojené s uzivanim bytu za mesiace maj 2014 az april 2015,
nedoplatok spojeny s uzivanim bytu a vyuctovanie skuto€nych nakladov na sluzby spojené s uzivanim
bytu za r. 2014, naklady za uZivanie bytu za mesiace maj 2015 az oktéber 2015.

Podla sudu medzi stranami bolo nesporné, Ze zalovani napriek namietaniu neplatnosti spominane;j
uverovej zmluvy a zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava nenapadli platnost’ tychto
zmluv Zalobou podanou na sude, aj ked v ramci svojich prednesov na obranu platnost’ tychto zmlav
namietali. Sud v3ak uz ako uviedol, vychadzal zo z&verov rozsudku sp. zn. 15C/7/2014 a k tomuto
nazoru sa priklonil.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze mimo Uverového vztahu a zabezpecovacieho vztahu,
ktory medzi stranami upravovali spominané zmluvy, jednak Uverova a jednak zmluva o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava obe zmluvy, ale najma zmluva Uverova, upravovali prava a povinnosti
Zalovanych ako byvalych vlastnikov bytu pri uzivani bytu po jeho prevode do vlastnictva Zalobcu
za uCelom zabezpec€enia pohfadavky Zalobcu z Uverovej zmluvy. K takémuto uZivaniu opravriovalo
Zalovanych ust. ¢l. XI. zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava, rezim uzivania
obdobnym sp6sobom, ako prava najomcu vymedzovalo ust. &l. XVI. zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava. Finanéné povinnosti Zalovanych upravoval ¢l. Xll. samotnej Uverovej zmluvy a to
najma v ods. 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13. Sud najma poukazal na ods. 11 tohto &lanku, podfa ktorého
veritel, CiZze Zalobca, je opravneny vykonat za diZnikov na ich tarchu akukolvek uhradu, alebo platbu,
ktora suvisi priamo, alebo nepriamo s bytom, napr. so spravou bytu, poistné, exekucia, drazba a pod.
a podla ods. 12 tohto &lanku v pripade, ak vznikne akykolvek nedoplatok na zalohovych platbach a
sluzbach spojenych s bytom, ako aj na sankciach s tym spojenych, tento dlh v plnom rozsahu uznavaju
diZnici za svoj vlastny a zavazuju sa ho v plnom rozsahu uhradit. Nakoniec pre pripad, Ze by veritel
pristupil k zmluve o vykone spravy, alebo k zmluve o spolo€enstve k predmetnym nehnutefnostiam , su
diZnici povinni uhradzat mesaéné naklady spojené s uzivanim predmetnych nehnutelnosti veritelovi a
to na z&klade veritelom vystaveného dariového dokladu.

Sud dospel k presved&eniu, Ze citovanymi ustanoveniami oboch zmluv (€l. Xl zmluvy o zabezpelovacom
prave, ¢l. XVI zmluvy o zabezpeCovacom prave, €l. XIl zmluvy o Uvere) si zmluvné strany sp6sobom
podobnym najomnej zmluve upravili prava a povinnosti zalovanych pri uzivani bytu, ktory v kritickom
obdobi roku 2013 az 2015 pred tym, aj neskér patril Zalobcovi. Povinnost Zalovanych preplacat’ Zalobcovi
naklady, ktoré ako vlastnik bytu hradil spravcovi bytu, resp. spologenstvu vlastnikov bytov, potom
pre Zalovanych priamo vyplyvala z €l. Xll ods. 13 a tato povinnost podla presvedcenia sudu bola
zmluvna. Tato povinnost bola dohodnuta platne, dohoda neodporovala zakonu a strany sporu z nej mali
vychadzat.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze uhrady v kritickom obdobi jul 2013 az oktéber 2015 platil Zalobca.
Sporna bola okolnost, Ze Zalobca ich platil v sumach, ktoré zodpovedali sumam vyudtovanych tou ktorou
fakturou avSak bez DPH. Skuto€nost, Ze Zalobca ako vlastnik bytu Spolo€enstvu vlastnikov bytov, Q.
skutoCne zalohové platby za uzivanie bytu platil, vyplyva aj z vyuctovania skutoénych nakladov za sluzby
spojené s byvanim za rok 2013 aj za rok 2014 a ani platby za rok 2015 zo strany Zalovanych rozporované
neboli. Sud preto dospel k presvedCeniu, Ze na zaklade dohody medzi stranami, ktoru urobili vo vySsie
citovanych ustanoveniach Uverovej zmluvy Zalovanym pocas uzivania bytu vznika povinnost Zalobcovi
nim zaplatené naklady preplatit na zaklade vyGétovacich faktar. Zalobca preto pozaduje pinenie, ktoré
ma oporu v zmluve a nie je bezdévodnym obohatenim, ktoré by Zalovani boli ziskali uzivanim sporného
bytu bez pravneho dévodu. Dévodom pre uzivanie bytu bola dohoda zmluvnych stran a tam vymedzené
prava a povinnosti Zalovanych ako uzivatelov predmetného bytu. Naroky Zalobcu, ktoré uplatnil voci
Zalovanym sa preto ako naroky zo zmluvy podla presvedC€enia sudu premi¢ovali v trojronej vSeobecnej
premliCacej dobe, ktoru upravuje ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud dospel k presved&eniu, Ze nepremlCané su vSetky naroky Zalobcu, ktoré vyudtoval fakturami,
ktorych zro€nost’ spadala do doby tri roky pred podanim Zaloby, teda od 30.08.2013 do 30.08.2016.
Premicané boli teda naroky Zalobcu, ktoré uplatnil vo vySke 199,04 eur titulom nakladov za jul a
dalej vo vySke 199,04 eur titulom nakladov za august 2013. Sud v8ak nepriznaval Zalobcovi plnenia
vyfakturované s DPH, ale priznaval ich v sumach, ktoré boli uvadzané v tej ktorej fakture bez DPH.
Osvojil si argumentaciu, ktora zaznela v konani sp. zn. 15C/7/2014 s poukazom na ust. § 2 a § 3 zak.
€. 122/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Sud tak Zzalobcovi priznal len narok na vyfakturované sumy
bez DPH z tej ktorej faktury za obdobie od 29.09.2013 do 20.10.2015.

Popri istine sud potom Zalobcovi priznal pravo na urok z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika). Zalovani sa do omeskania s Ghradou dlhu dostavali vzdy dfiom,
ktory nasledoval po zro€nosti tej ktorej faktury. Nakolko Zalobca Ziadal uroky z ome&kania vys3ie, sud



ich priznal len vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku a vo zvy8ku uplatneného naroku na istinu i uroky
z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V pomere k uplatnenej istine a pomere priznanej istine, bol Uspech Zalobcu v konani 79 % a
jeho neuspech 21 %. Rozdiel Zalobcu medzi uspechom a neuspechom predstavuje 58 % pévodne
uplatneného naroku na istine. Sud tento vypocet zohladnil pri rozhodovani o vySke trov konania, o
ktorych rozhodol podla § 255 ods. 2 C. s. p. a nahradu trov konania Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesnejsi ako zalovani, priznal, pomerne kratil. Zalovanych, ktori boli v konani netispesnej$i zaviazal,
aby spolocne a nerozdielne, tak ako mali povinnost platit uhrady za byt, Zalobcovi trovy konania nahradili
s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vys&i sudny dradnik. Vzhladom na vysku istiny sud Zalovanym 1/ a 2/ podfla § 232 ods. 3
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“ ur€il dIhSiu lehotu na plnenie.

2. Proti tomuto rozsudku a to do vyrokov I. a lll. podali Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného
zastupcu odvolanie opierajuc dévody o ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h C. s. p. V prvom rade
poukazali na to, Zze uz v podani zo dha 02.02.2017 uviedli, Ze Zalovanej 2/ nebolo doru¢ené uznesenie
€. k. 10Csp/61/2016-69 zo dria 16.01.2017. Dha 20.01.2017 bola odoslana zo sudu iba zasielka
pre zalovaného 1/, pricom prilohou tohto uznesenia bolo aj vyhotovenie Zaloby s prilohami. Napriek
upozorneniu sudu nebol tento nedostatok napraveny. Ni¢ na tom nemeni ani ta skutocnost, Ze Zalovany
1/ tymito podaniami disponuje. Doru&enie potrebnych dokumentov iba jednej zo stran konania nezbavuje
konajuci sud povinnosti, ktoré mu ukladaju prislusné ustanovenia C. s. p. (§ 167 ods. 1, 2 C. s. p. )
vodi vetkym stranam sporu. Dalej Zzalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze pokial sud v odévodneni (ods. 9) uvadza,
Ze uslo pozornosti Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 15C/7/2014 ust. ¢lanku XII.
uverovej zmluvy zo dfia 21.07.2008, tak opomina to, Ze Uverova zmluva bola predmetom posudzovania
aj odvolacieho sudu, a to v konani vedenom pod sp. zn. 5C0/30/2017. Odvolaci sud v tomto rozsudku
zaujal jasné a zrozumitelné stanovisko k pravnemu nazoru okresného sudu vyjadreného v rozsudku sp.
zn. 15C/7/2014 zo diia 04.11.2016, s ktorym nazorom sa stotoznil. Vy$Sie uvedeny postoj odvolacieho
sudu ma aj svoju materialnu rovinu - Uverova zmluva obsahuje zmienku o ro&nej percentualnej miere
nakladov - 44,09 %. K tejto miere nakladov je nutné pripocitat aj sankéné uroky a zmluvné pokuty.
Je zrejmé, Ze pri zaujati pravneho nazoru o tom, Ze Uverova zmluva je platnym pravnym ukonom, bol
odignorovany skuto€ny umysel Zalobcu (ziskanie bytu s minimalnymi nakladmi). Pre Uplnost’ Zzalovani
1/ a 2/ uviedli, Ze na absolutnu neplatnost pravneho ukonu musi sud prihliadat’ ex offo, t. j. neobstoji
tvrdenie o tom, ze mali podat’ zalobu o urenie neplatnosti pravneho ukonu. Zo skuto€nosti, ze takuto
Zalobu nepodali, nie je mozné bez dalSieho vyvodzovat zaver o platnosti Gverovej zmluvy. Zalovani
1/ a 2/ povazovali za vhodné poukazat’ aj na ust. § 39a Obcianskeho zdkonnika v aktualnom zneni,
ktoré sice bolo v€lenené do textu zakona aZ s uginnostou od 01.06.2014, ale celkova skutkova podstata
obsiahnuta v tomto ustanoveni uz bola aj v predchadzajucom obdobi zahrnuta sudnou praxou v ust. §
39 Obcianskeho zakonnika (ako sa to konStatuje v dbvodovej sprave k novele €. 106/2014 Zb.). Napriek
uvedenému konaniu zalobcu, vedeného vy3Sie spomenutym umyslom, bola napadnutym rozsudkom
priznana pravna ochrana. K tomu nie je potrebné uz ni¢ viac dodat.

Zalovani 1/ a 2/ navrhli preto, aby odvolaci sud v napadnutej asti vyrok I. a vyrok Ill. zmenit tak, Ze
zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietne a prizna im nahradu trov konania.

3. V priebehu odvolacieho konania Okresny sud Martin uznesenim €. k. 10Csp/61/2016-141 zo dna
29.11.2017 rozhodol v zmysle ust. § 80 C. s. p. o pripusteni zmeny subjektu tak, Ze na strane Zalobcu
vystupi z konania spolognost D+D finance, s.r.o., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, ul. Sportova &.
486/20, ICO: 36 327 981 a na jeho miesto do konania vstlpi spoloénost D+D FINANCE GROUP, s.r.o0.,
so sidlom Nové Mesto nad VVahom, ul. Sportova &. 486/20, ICO: 47 538 325.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze plne suhlasi s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, nakofko predmetom jeho naroku v zmysle Zaloby su naklady spojené s uZivanim
bytu Zalovanymi 1/ a 2/. Tieto naklady nie s narokom z Gverov, nie su ich prislusenstvom ani zmluvnou
pokutou. Mal za to, Ze bol uvedeny do omylu, ked zapozi€al Zalovanym finan¢né prostriedky, ktoré mu
mali byt' v celosti vratené, tak sa vSak nestalo, ale Zalovani 1/ a 2/ zostali Zit v byte, tento uzivaju a neplatia
spotrebované energie (voda, elektrina, kurenie), ktoré musi on uhradzat. Stotoznil sa s pravnym
nazorom sudu, Ze takéto konanie Zalovanych 1/ a 2/ je v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je predsa
mozné, aby naklady spojené s uzivanim bytu zalovanymi znasal on, pri€om bolo medzi zmluvnymi
stranami dojednané v ¢&l. Xl uverovej zmluvy, Ze tieto naklady Zalovani uhradia. Neobstoji ani pravny
nazor Zalovanych, Ze Uverova zmluva je neplatna, nakolko v takom pripade by mu vznikol narok na



vydanie bezdévogného obohatenia, nakolko by tak hradil on to, €o mali uhradzat Zalovani, teda iSlo by
o totozny narok. Ziadal preto sud druhej inStancie, aby potvrdil rozsudok prvej indtancie vo veci.

5. Zalovani 1/ a 2/ na vyjadrenie Zalobcu pisomne nereagovali.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C.s. p.), preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil podla ust. § 387 ods.
1C.s.p.

7. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho
posudenia veci. Nakolko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. kon&tatuje spravnost
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje, nepovaZzujuc za potrebné tieto opakovat.

10. V ramci odvolacieho konania Zalovani 1/ a 2/ namietali nedoru€enie Zalovanej 2/ uznesenie
okresného sudu ¢&. k. 10Csp/61/2016-69 zo dha 16.01.2017, ktorého su€astou bola Zaloba s prilohami.
Odvolaci sud mal zo spisu preukazané, Ze predmetné uznesenie, ktorého suc¢astou bol rovnopis podanej
Zaloby, spolu s prilohami a pou€enim v zmysle § 292 C. s. p., bolo zalovanému 1/ a rovnako i Zalovanej
2/ doru€ené v zmysle § 167 ods. 1 a 2 C. s. p. Uvedené potvrdzuje doruenka o prevzati pisomnosti
dfia 23.01.2017 zaloZzena v spise na €. I. 70 p. v. (10Csp/61/2016-69 uzn. + navrh + pril. + poug.). V tejto
suvislosti odvolaci sud dodava, Ze dokladom o doru€eni pisomnosti sudu je tzv. doruenka, ktora ma
povahu verejnej listiny v zmysle § 111 C. s. p. Doru¢enka ako verejna listina preukazuje pravdivost toho,
¢o sa v nej potvrdzuje a je dbkazom, Ze sa pisomnost dorudila, ak nie je preukazany opak. Sud vychadza
z udajov na doru€enke, ktoré zachytavaju postup pri doru€eni a kym nie je preukazany opak, sud
povazuje udaje na doru€enke za pravdivé. Ustanovenie § 111 ods. 1 C. s. p. upravuje vyvratitelna pravnu
domnienku o pravdivosti doru€enky. Ak u¢astnik konania spochybriuje spravnost’ udajov uvedenych na
dorucenke, je povinny o tom sudu predlozit dbkaz, a tymto spdsobom preukazat svoje tvrdenie. odvolaci
sud preto namietku Zalovanych nepovazoval za dévodnu.

11. Dalej zalovani 1/ a 2/ v odvolani uviedli, Ze pokial sid v odévodneni (ods. 9) uvadza, Ze uslo
pozornosti Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 15C/7/2014 ust. ¢lanku XII. Gverove;j
zmluvy zo dna 21.07.2008, tak opomina to, Ze Uverova zmluva bola predmetom posudzovania aj
odvolacieho sudu, a to v konani vedenom pod sp. zn. 5Co0/30/2017, ktory v rozsudku zaujal jasné a
zrozumitelné stanovisko k pravnemu nazoru okresného sudu, s ktorym nazorom sa stotoznil. Podla
odvolacieho sudu vec Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/7/2014 sa tykala rovnakych stran sporu
a obdobného naroku len za iné posudzované obdobie. Okresny sud v odbvodneni napadnutého
rozhodnutia vysvetlil, Ze sa s vecou sp. zn. 15C/7/2014 stotoZnil v posudzovani Uverovej zmluvy a zmluvy
0 zabezpelovacom prevode prava ako platnymi pravnymi ukonmi len mal za to, Zze uplatfiovany narok je
odbvodneny s ohladom na dohodnuté zmluvné povinnosti, ktoré zo zmluv vyplyvali. Okresny sud teda
v odévodneni rozhodnutia zddvodnil pre€o spor za obdobnej skutkovej situdcie rozhodol pravne inym
spbsobom. Okresny sud s poukazom na ust. § 193 C. s. p. (ust. taxativhe vymedzuje pripady kedy je
sud viazany inymi rozhodnutiami) nebol viazany rozhodnutim vo veci sp. zn. 15C/7/2014 a to ani za
stavu, Ze vec bola potvrdena odvolacim sudom.



12. K poukazovaniu Zalovanych 1/ a 2/ v odvolani na to, Ze Uverova zmluva obsahuje zmienku o ro¢nej
percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®) - 44,09 %, ku ktoré je nutné pripocCitat’ aj sankéné
uroky a zmluvné pokuty odvolaci sud uvadza, Ze Uverova zmluva zo dfia 21.07.2008 bola Zalovanym
1/ a 2/ poskytnuta na opravu a udrzbu nehnutelnosti ako to vyplyva z u&elu averu v &l. | bod 1 pism.
r/ zmluvy (€.l. 12 spisu). Podla ust. § 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in8pekcii v zneni neskorsich
predpisov ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti dveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu. Z toho dévodu bolo neopodstatnené poukazovanie na RPMN.
Okrem toho spravne poukazuje Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, Ze predmetom jeho naroku v zmysle
Zaloby su naklady spojené s uzivanim bytu Zalovanymi 1/ a 2/ a tieto naklady nie su narokom z Gverov,
nie su ich prislusenstvom ani zmluvnou pokutou.

13. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani tiez uviedli, Ze na absolUtnu neplatnost pravneho tkonu musi sud
prihliadat’ ex offo, a teda neobstoji tvrdenie o tom, Ze mali podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu. V danom pripade si okresny sud platnost’ pravneho ukonu osvojil zo zaverov uvedenych v
rozhodnuti sp. zn. 15C/7/2014. Len navySe poukazal aj na to, Ze i zo strany Zalovanych 1/ a 2/ bola
moznost’ na podanie urCovacej Zaloby.

14. Poukazovanie Zalovanych 1/ a 2/ na ust. § 39a Obdlianskeho zakonnika v aktualnom zneni
(ustanovenie o uzZere) resp. ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika v €ase uzavretia zmluvy bez bliZzSieho
skutkového vymedzenia konania povazoval odvolaci sud len za vSeobecné.

15. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ neprihliadol a rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Vo zvy3ne;j
Casti, ktora nebola odvolanim napadnuta, zostal rozsudok okresného sudu rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuty.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktory s mu Zalovani
1/ a 2/ povinni nahradit' spolo¢ne a nerozdielne. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/ (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



