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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Lawyers Group s.r.o., so sidlom Prievozska 37,
Bratislava, ICO: 46 524 185 zastpeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti, v ktorej pdvodny zalobca vzal zalobu spat procesnym navrhom zo dria
20.02.2012.

Il. Sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 14.07.2010 sa pdévodne jediny Zalobca proti Zalovanému domahal
nahrady Skody vo vyske 40.816.844,99 €, pozostavajuce;j:

a) zo sumy 37.981.814,38 € ako Skody spOsobenej porusenim prava na pristup sudu tym, Ze doSlo k
premli€aniu prav na zaplatenie pohladavok Zalobcu, ¢o spésobilo nevymahatelnost jeho pohladavok a
zanik majetkovych prav Zalobcu k istine

b) zo sumy 1.899.090,70 € ako u$lého zisku, pretoze Zalobca nemohol po dobu dlhSiu ako dva roky
podnikatel'sky zuZzitkovat' finanéné prostriedky, ktoré by nadobudol prevodom alebo uUhradou sudne
uplatnenych pohladavok a prislusenstva

c) zo sumy 738,80 € ako materidlnej Skody vyjadrujucej uro&enie finanéného kapitalu, ktory ma viazany
v dosledku nakupu sudnych pohfadavok

d) zo sumy 84.461,10 € ako materialnu S8kodu za vynaloZené sudne poplatky, trovy pravneho zastupenia
a naklady za telekomunikaéné, postovné, administrativne a timoé&nicke vydaje

e) zo sumy 850.740,00 € ako nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Tvrdena Skoda mala podla Zaloby vzniknut nezakonnym postupom Okresného sudu Prievidza,
spocCivajucom v tom, Ze odmietol prijat podania Zalobcu zo dfia 19.10.2006 urobené elektronickymi
prostriedkami, kedy Zalobca postupoval v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou a podal Zaloby
na DVD nosici, t.j. elektronickymi prostriedkami so zaru€enym elektronickym podpisom. Okresny sud
Prievidza odmietol podania zapisat s odévodnenim, Ze nema k dispozicii elektronickii podatelfiu a
elektronické dokumenty vratil Zalobcovi. Po uplynuti ¢asového useku v domneni, Ze Okresny sud
Prievidza odstranil technické nedostatky na jeho strane, opatovne podal v8etky Zaloby rovnakou formou.
Okresny sud Prievidza opatovne jeho Zaloby neakceptoval. Nezakonnost postupu Okresného sudu
Prievidza potvrdil aj ESLP rozhodnutim zo diia 16.06.2009 a US SR rozhodnutim IV. US 35/08 zo dia
14.10.2008.



3. Predmetom neprijatych Zaléb boli pohladavky Zalobcu na nezaplatené koncesionarske poplatky, ktoré
Zalobca nadobudol na zaklade Rdmcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 15.07.2005 v spojeni
dvoma Realizaénymi zmluvami od Slovenského rozhlasu. Zalobca takto nadobudol celkom 355.917
pohladavok za odplatu 105.756.690,- Sk.

4. Zalobcovi sa podarilo na zaklade dohody uzavriet s mnoZstvom diznikov dohodu, najéastejsie i$lo o
situaciu, ked prijal od diZznika sumu 1.000,- Sk, ¢im doSlo k zaniku celej pohladavky s prislusenstvom,
pricom celkova hodnota pohladavky bola mnohonasobne vyssia. Voci diZznikom, ktori odmietli vy$3ie
uvedeny postup bol Zalobca nuteny podat Zaloby na sud. Tieto Zaloby spracoval a umiestnil ich na DVD
nosice.

5. Vy&Sie opisanym postupom vznikla Zalobcovi

a) materialna Skoda, spocivajuca v:

- zaniku majetkovych prav; pretoZe z viny okresného sudu a v priamej priinnej suvislosti s jeho
protipravnym konanim do$lo k preml€aniu prav na zaplatenie sudne uplatnenych pohfadavok a ich
prisludenstva

- uSlom zisku; pretoze z viny okresného sudu a v priamej pri¢innej suvislosti s jeho protipravnym konanim
Zalobca nemohol po dobu dlhSiu ako dva roky podnikatel'sky zuZitkovat finanéné prostriedky, ktoré by
nadobudol prevodom alebo uhradou sudne uplatnenych pohladavok;

- uroCeni finanéného kapitalu poskodeného; pretoZe z viny okresného sudu a v priamej pri€innej
suvislosti s jeho protipravnym konanim mal a stale ma Zalobca bez akéhokolvek vynosu viazany finanény
kapital, ktory investoval do nakupu sudne uplatnenych pohfadavok;

- nakladoch Zalobcu: pretoZe z viny okresného sudu a v priamej pri€innej suvislosti s jeho protipravnym
konanim Zalobca musel bez akejkolvek nahrady vynalozit' naklady na ochranu svojho prava na pristup
k sudu a na ochranu majetkovych prav.

b) nemajetkova ujmu spocivajuca v satisfakcii; pretoZze z viny okresného sudu a v priamej pri€inne;j
suvislosti s jeho protipravnym konanim Zalobca utrpel masivny a mnohokrat sa opakujuci zasah do
zakladnych prav, najma prava na pristup k sudu a pravna vlastnit majetok.

6. Zalobca tvrdil, Ze majetkova $koda mu vznikla vo vyluénej priginnej suvislosti s porugenim &l. 46 ods.
1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru, konkrétne poruSenim prava na pristup k stdu. Neprijatim Zaléb
okresny sud vylugil u€inok ustanovenia § 112 veta prva OZ a vystavil Zalobcu zamietnutia podanych
Zaldb v pripade uplatnenia namietky premi€ania. Toto riziko neméze byt kompenzované ani deklaraciou
zachovania pravnych Gginkov spatne ku dfiu ich neprijatia. Porusenie jeho prav deklaroval aj US SR v
naleze sp. zn. lll. US/7/07 zo diia 20.12.2007. Zaver Ustavného stdu Slovenskej republiky, obsiahnuty
vo vySSie citovanom rozhodnuti, stanovujuci zachovanie pravnych uginkov podania k 24.07.2006 v
konfrontacii s realnymi moznostami vSeobecnych sudov (faktickymi aj pravnymi) neobstoji a je pre
Zalobcu pravne neudrzatelny. Rozhodnutie Ustavného sudu nezbavilo Zalobcu rizika premli€ania jeho
majetkovych prav. Naopak, zalobca bude musiet v mnoZstve Ustne prejednavanych sporov celit
namietkam premli&ania. Postoj zakonnych sudcov k otazke uplatnenia prava na sude (§112 Obc¢ianskeho
zakonnika) je nepredvidatelny a to aj vo vztahu k ust. §56 ods.6 zakona €.38/1993 Z.z. (o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov), ktory uréuje
zavaznost pravnych nazorov ustavného sudu obsiahnutych v odévodneni rozhodnutia len v pripadoch,
ak ustavny sud zrusil pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vratil na dalSie konanie. V
danom pripade, vSak neslo o kasa¢né rozhodnutie a ustavny sud rozhodnutim korigoval stav ne€innosti
vSeobecného sudu. Okresny sud tak tym, Zze spOsobil preml€anie prava na zaplatenie pohladavky
z koncesionarskeho poplatku, zamedzil uplatfovaniu suvisiaceho prava na poplatok z omesSkania.
Spdsobil preto Zalobcovi materialnu Skodu vo vySke poplatku z omeskania.

7. Nérok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca oddvodnil tym, Ze ide o spravodlivi satisfakciu za
mnohonasobné a vyrazné poruSenie prava na pristup sudu, ktoré spdsobili Zalobcovi stav pravne;j
neistoty. PoZzadovana satisfakcia podfa Zalobcu nastoluje spravodlivi rovnovahu medzi poskodenym
zaujmom a protipravnym spravanim. VySku nemajetkovej ujmy Zalobca vycislil vo vyske 660 € za kazdé
jednotlivé porusenie, pricom sumu 660 € vyvodil z priemeru podia rozhodovacej éinnosti US SR v
obdobnych veciach.

8. K zalobe bolo pripojené rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 35/08-149 zo dfia 14.10.2008. V Zalobe
Zalobca oznadil nasl. dékazy, ktoré k Zalobe neboli pripojené:

- vypis z obchodného registra zalobcu;

- ramcova zmluva o postupeni pohlfadavok z 15.07.2005 (je su€astou sudneho spisu OS BA |, sp.zn.:
7C 144/2006);

- realizacna zmluva ¢&. 1 z 20.09.2005 (je su€astou sudneho spisu OS BA |, sp.zn.: 7C 144/2006);

- realizacna zmluva ¢€.2 z 27.01.2006 (je su€astou sudneho spisu OS BA |, sp.zn.: 7C 144/2006);



- rozsudok OS BA |. zo dna 20.10.2008, sp.zn.: 7C 144/2006

- Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody;

- Ziadost o informécie k aktualnemu stavu konania;

- Rozsudok ECHR zo dria 16.06.2009;

- Uradny zaznam OS Cadca vo veci prijatia DVD nosicov;

- DVD nosi¢ obsahujuci detail kazdého dlhu;

9. Listiny oznaené v predchadzajucom bode Zalobca dorudil sidu dria 03.08.2010 (&l. 67).

10. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim zo diia 15.04.2011(¢l. 83) tak, Ze Ziadal Zalobu ako
pravne neopodstatnenu zamietnut’ v celom rozsahu. V €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke
850.740,00 € Ziadal zastavit’ konanie z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci s odkazom na
konanie pred ESLP, kde ESLP rozsudkom zo dfia 16.06.2009 rozhodol o viacerych staznostiach Zalobcu
tak, Ze okrem iného priznal Zalobcovi sumu 10.000,00 € a s odkazom na konanie pred Ustavnym stidom
SR (dalej len ,US SR¥), kde US SR néalezom zo diia 24.06.2008, sp. zn. Il. US 149/08 a nalezom
zo dila 14.10.2008, sp. zn. IV. US 35/08 rozhodol o viacerych staznostiach Zalobcu tak, konstatoval
porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru, Zalobcovi véak pozadovanu satisfakciu
nepriznal. Samotny nespravny uradny postup Zalovany nenamietal, av3ak vzniesol namietku premli€ania
s oddévodnenim, Ze k nespravnemu uradnému postupu malo déjst’ dfia 24.07.2006 a od tohto dfia do
podania Zaloby podla Zalovaného preml¢acia doba uplynula. Ku Skode Zalovany uviedol, Ze Zzalobcovi
ni¢ nebranilo, aby neprijaté Zaloby podal v pisomnej forme a teda s poukazom na § 415 a 417 bol
nazoru, Ze zalobca svojim konanim nepredchadzal riziku vzniku Skody tym, Ze nevyuZil iné spOsoby
podania. Zalovany poprel, Ze by k zaniku majetkovych prav Zalobcu do$lo z dévodu ich premli&ania.
Poukazal na ustanovenia § 79 a 82 O.s.p. s tym, Ze zdkonny predpoklad o tom, Zze konanie je zaCaté
dfiom dorucenia navrhu nemozno vylucit pripadnym nespravnym uradnym postupom sudu. Navrhy teda
boli podané drfiom 24.07.2006 a preto tvrdenie zalobcu o mozZznom neuspechu v konani v désledku
preml&ania neobstoji. Z nalezov US SR je podla Zalovaného nepochybné, Ze okresny sid mal povinnost
vyplyvajucu z O.s.p. reSpektovat a teda zaregistrovat podania Zalobcu k datumu ich prvého predloZenia
sudu, preto z dévodu neprijatia podani suidom Zalobcovi nevznikla a ani nemohla vzniknat majetkova
Skoda. Z vyjadreni okresnych sudov podfa Zalovaného nevyplyva, Ze postup Zalobcu svedgil o tom, Ze
by mal zaujem o Uspedné uplatnenie predmetnych narokov sudnou cestou, ked Zalobca po zavedeni
elektronickej podatefne zaciatkom roka 2007, t.j. len niekolko mesiacov od podania navrhov opéatovne
bezvysledne Ziadali o dodatoéné predlozenie navrhov. V pripade niektorych sudov, ktoré DVD nosiCe
nevratili a nasledne Zaloby prijali malo byt podla Zalovaného zistené, Ze navrhy vykazovali viaceré
procesné nedostatky a ani v jednej veci nebol zaplateny sudny poplatok. Sudy preto zagali odstrafiovat
vady a nasledne boli viaceré konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku alebo odmietnuté
pre neodstranenie vad. Napriek tomu, Ze tieto navrhy neboli preml¢ané, Zalobca v nich nepokracoval.
Bez ohladu na vySSie uvedené skuto€nosti je Zalobca povinny predlozit’ dbkazy preukazujuce pri kazde;j
individualnej pohladavke existenciu odporcu, pravoplatné rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu pre
vznesenu namietku preml€ania a na preukazanie vymozitelnosti pohladavky od odporcu v €ase, kedy
malo dbjst’ k predpokladanému vydaniu sudneho rozhodnutia. Podla Zalovaného si Zalobca Navrhmi
uplatfioval len istinu bez poplatkov z omeSkania, ktoré si v Zalobe vycislil az na 37.967.038,44 €,
preto mu Skoda v uvedenom rozsahu vzniknat nemohla ani v pripade preml&ani predmetnych narokov.
Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal ani narok na zaplatenie sum 1.899.090,70 € a 738,80 € -
narok na nahradu Skody titulom uslého zisku a uro€eni finanéného kapitalu zo Zaloby nie je zrejmé
ani preskumatelné, akym spésobom a z akej vySky si predmetné Ciastky Zalobca uplatfiuje; chyba
akakolvek Specifikacia narokov. Samotné prejednanie veci v primeranej lehote nezaru€uje vymozitefnost
priznanych narokov, nie je zrejmé kedy a Ci vobec by boli jednotlivé pohladavky zo stany povinnych
zaplatené a teda nie je mozné ani stanovit’ termin, od ktorého by realne Zalobca finanéné prostriedky
mohol vyuzivat. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy s odkazom na § 17 ods. 2, 3 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. povazoval narok Zalobcu za nedévodny z dévodu, Zze ani US SR nevzhliadol dévody
pre priznanie finanéného zadostucinenia a tento narok mu podla Zzalovaného nemozno priznat ani s
prihliadnutim na procesny postup Zalobcu v namietanych konaniach.

11. Dria 09.05.2011 Zalobca sudu dorudil nasledujuce listinné dékazy (¢l. 113):

- Sprievodny list k navrhu zo dia 30.03.2006

- List OS Prievidza zo dna 31.03.2006, Spr. 500/2006; na preukazanie, Ze OS Prievidza neprijal podania
vyhotovené Zalobcom v elektronickej forme zdkonnym spésobom a predloZené sudu na DVD nosici

- Vyjadrenie MSSR zo dna 31.03.2006, ¢.: 3554/2006-50

- List MSSR zo dna 03.04.2006, ¢.: 3554/2006-50



- Stanovisko k odmietnutiu podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaruéenym
elektronickym podpisom podla zakona zo dria 26.04.2006

- Sprievodny list k navrhu zo dia 27.04.2006

- List OS Prievidza zo dna 27.04.2006, Spr. 959/2006; na preukazanie, Ze OS Prievidza neprijal podania
vyhotovené Zalobcom v elektronickej forme zdkonnym spésobom a predloZené sudu na DVD nosici

- Sprievodny list k navrhu zo dia 11.10.2006

- List OS Prievidza zo dfia 20.10.2006, Spr. 1187/2006; na preukazanie, ze OS Prievidza neprijal podania
vyhotovené Zalobcom v elektronickej forme zdkonnym spésobom a predloZené sudu na DVD nosici

- List OS Prievidza zo dila 22.04.2008, Spr. 247/2008, tykajuci sa DVD nositov doru¢enych z US SR

- List OS Prievidza zo dna 25.07.2008, Spr. 247/2008

- Vyzva OS Prievidza zo dra 05.09.2008, Spr. 853/2008 na zaslanie podani zo dfia 24.07.2006
urobenych elektronickou formou a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom

- Odpoved spol. Lawyer Partners a.s. zo dina 09.09.2008 adresovana OS Prievidza na vyzvu na
predloZenie DVD nosi¢a

- List OS Prievidza zo dria 20.01.2009, Spr. 1158/2008; Ziadost' o zaslanie podania zo dna 11.10.2006
- List spol. Lawyer Partners a.s. zo diia 23.01.2009 adresovany k Spr. 1158/2008 na OS Prievidza, ktorym
bolo oznamené, ze DVD nosiCe nie su momentalne k dispozicii spolo¢nosti, pretoze boli predlozené
ESLP

Zaroven navrhol vypocutie svedkov:

-Y.. K. |, ktora pésobila v rozhodnom obdobi vo funkcii riaditelky sudnej spravy OS Prievidza;

- R.. N.Y., ktora pdsobila v rozhodnom obdobi vo funkcii predsednic¢ky OS Prievidza;

- R.. R. Q., ktord v rozhodnom obdobi bola poverena riadenim sekcie civiného prava Ministerstva
spravodlivosti SR.

12. Podanim zo diia 06.06.2011 (€.l. 121) Zalobca sudu predloZil znalecky posudok, ktory podla Zalobcu
preukazuje nemoznost’ vyhotovenia képii DVD nosi¢ov obsahujucich v elektronickej forme predmetné
navrhy, nakolko tieto su z pohladu informacnych technoldgii vyuzivanych pri aplikacii zaru€eného
elektronického podpisu v administrativnom styku jedine¢né.

13. Podanim zo dria 06.06.2011 (€l. 150) sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného nasledovne:

- k ndmietke prekazky rozhodnutej veci uviedol, Ze primerané zadostucinenie, o ktorom rozhoduje US SR
nemozno stotoznit' s odSkodnym ako nahradou nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z.. Vznik pravne vyznamného dévodu na odSkodnenie resp. na nahradu nemajetkovej ujmy podla
citovaného ustanovenia nevylu€uje, by sa za to isté spravanie bolo priznané finanéné zadostucinenie.
US SR neméze priznat od$kodnenie podia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.. V Ziadnom konani
nebolo doposial rozhodnuté o odSkodneni Zalobcu, ktoré je uplatnené v tomto konani

- k otazke preml&ania doplnil, Ze podla jeho nazoru narok premi€any nie je pretoZze za den, kedy sa
Zalobca dozvedel o 8kode podla jeho nazoru nemozno povazovat defi, kedy sa uskuto&nil nespravny
uradny postup. Vo vztahu k materialnej Skode v désledku premi€ania jeho pohladavok zacala podla
Zalobcu preml&acia lehota plynat dfiom, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze doSlo k preml€aniu, ¢o podla
Zalobcu mohlo byt najskor 24.07.2009. Premi€anie potom nastalo najskér dia 24.01.2013.

- k otazke nespravneho uradného postupu na naslednej Skode Zalobca opatovne argumentoval tym,
Ze nespravnym uradnym postupom, t.j. nezaregistrovanim Zaléb objektivne zabranil Zalobcovi vo
vykondavani jeho prav priznanych mu pravnym poriadkom. Defi doru€enia navrhov nemozno stotoZiovat
s okamihom podania. K doru€eniu navrhu s u€inkom zacatia konania dochadza az po zaviSeni pravom
upraveného procesu upraveného v § 139 vyhlasky &. 543/2005 Z.z.. V danom pripade podfa Zalobcu
nedoslo k okamihu podania navrhov na sud s platnym pravnym ucinkom zacatia konania. Sudy
podfa Zalobcu nie su schopné vratit ¢as a vykonat vo vztahu k elektronicky spracovanym navrhom
proceduru prijatia podania tak, aby nedoS$lo k vytvoreniu prekazky preml€ania. Sud neméze vzhladom
na zasadu legality konat na zaklade sudneho rozhodnutia spdsobom, ktory zakon nestanovuje. Moznost
elektronického podania bola zo strany Statu akceptovana az po viac ako dvoch rokoch od podania
uskuto&neného Zalobcom. Podla Zalobcu az zavi$enim procedury prijatia Zaloby, t.j. vydanim potvrdenia
o prideleni veci sa beh preml€acej doby prerusi.

- k zaniku prava zalobcu na uplatnenie poplatkov z omeskania poukazal Zalobca na § 9 ods. 1 zakona
€. 212/1965 Z.z. v spojeni s § 8 citovaného zakona a uviedol, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze okresny
sud neprijal navrhy na zaplatenie koncesionarskych poplatkov, doslo k pretrhnutiu postupu, ktory je
nevyhnutné pre vznik opravnenia na dalSie vymahanie poplatkov z omeSkania, teda prisluSenstva
koncesionarskych poplatkov. Preto v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom doslo
k vzniku Skody v podobe zaniku prava na vymahanie prisluSenstva koncesionarskych poplatkov



- vo vztahu k spbésobu vybavovania zaléb Ziadal, aby sud na argumenty Zalovaného v tomto smere
neprihliadal, pretoZe je podla neho je nutné zaoberat sa iba navrhmi, ktoré boli adresované Okresnému
sudu Prievidza.

14. Podanim zo dfia 20.06.2011(¢l. 157) Zalobca navrhol, aby na preukdzanie jeho naroku sud
zabezpelil ako dbkaz rozdelovnik MS SR z ktorého maju vyplyvat Udaje o zavadzani systému
elektronickej podatelne. K podaniu bolo pripojené Vyjadrenie OS Vranov nad Topfou.

15. Dia 07.07.2011 bola sudu doru¢ena na zaklade jeho Ziadosti fotokdpia listu zo diia 31.03.2006 a
zo diia 03.04.2006 zo spisu Ministerstva spravodlivosti SR (dalej len ,MS SR*) vedeného pod sp. zn.
3554/2006-50 (¢l. 153). Nasledne dfia 21.09.2011 bola sudu doru¢ena odpoved MS SR na vyzvu sudu,
kde MS SR uviedlo, Ze neeviduje Ziaden rozdelovnik, z ktorého by mali vyplyvat Udaje o zavadzani
systému elektronickej podatelne na vSeobecnych sudoch v rokoch 2007-2008.

16. Podanim zo diia 24.10.2011, doru€¢enym sudu dfia 24.10.2011 (&l. 170), Zalovany navrhol spojenie
predmetného konania, €. 7C/125/2010, s konanim &. 14C/124/2010, nakolko v danych konaniach su
totozné strany konania a Zalobca namieta rovnaké pochybenie a uplatfiované naroky skutkovo spolu
suvisia. K procesnému navrhu sa Zalobca vyjadril podanim zo dfa 07.11.2011, doru¢enym sudu dna
10.11.2011(¢l. 199) tak, Ze so spojenim veci nesuhlasi. Sud o tomto navrhu Zalovaného rozhodol
uznesenim zo diia 19.01.2012, &.k. 7C/125/2010-207, ktorym navrh na spojenie veci zamietol.

17. Na pojednavani konanom dfia 27.10.2011 bola vypocuta svedkyha R.. R. Q., svedkyia Y.. K. I. a
svedkyfa R.. N. Y.. Zalobca navrhol vypo&utie nasledujucich svedkov: T.. I'. S. z pracoviska Okresny
sud Prievidza - k otdzke ako bolo naloZené s podaniami Zalobcu, T.. A. V., ministerku spravodlivosti H..
N.Z,T.R.F,K.L F,T.R..U.C.T, T.R.. Y. T. ako aj zapozi¢anie spisu z OS BA Il sp. zn. 15C/44/07,
nahodnych pravoplatne skon€enych spisov pre objasnenie toho ako sudy v danych pripadoch postupuju,
dalej spis OS Zvolen sp. zn.l 16C/133/2009. K navrhu na vysluch oznaenych svedkov Zalovany uviedol,
Ze ich vysluch je podla neho neugelny a nehospodarny

18. Podanim zo dria 05.01.2012 (¢€l. 201) navrhol Zalovany, aby sud ustanovil Zalobcovi povinnost
Zlozit preddavky na trovy konania. K tomuto sa zalobca vyjadril podanim zo dria 15.02.2012 tak, Ze
so zloZenim preddavku na trovy konania nesuhlasi, nakolko je podfa § 4 ods. 1 pism. k) zakona ¢&.
71/1992 Zb. oslobodeny od sudnych poplatkov a istina poZzadovana v tomto konani neprevySuje 400-
nasobok Zivotného minima. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo dia 12.03.2012. O
predmetnom navrhu sid rozhodol uznesenim zo dria 10.01.2013, ¢.k. 7C/125/2010-282, v ktorom ulozil
Zalobcovi zlozit preddavok na trovy konania vo vyske 2.040.820,00 €.

19. Dha 20.02.2012 (&l. 220) bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, v ktorom Specifikuje/spresiiuje
Zalobny petit tak, Ze Ziada aby sud rozhodol:

- medzitymnym rozsudkom tak, Ze Zalovany je zodpovedny za 3kodu, ktora vznikla Zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza, pretoze tento neprijal navrhy na zacatie
obdianskeho sudneho konania podané elektronickou formou dria 19.10.2006

- rozsudkom tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi:

a) istinu tvorent sumou koncesionarskych poplatkov vo vySke 14.775,94 €

b) prisluSenstvo tvorené sumou poplatkov z omeskania vo vySke 37.967.038,44 €

c¢) prislusenstvo tvorené sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny vo vySke 84.033,59 €

d) 850.740,00 € ako nahradu nemajetkovej ujmy

Zalobca zaroven uviedol, Ze netrva na nasledujucich narokoch:

- nahrade Skody Specifikovanej v Zalobe pod bodom A.2 (usly zisk) - poznamka sudu: uplatneny vo
vySke 1.899.090,70 €

- nadhrade 3kody Specifikovanej v Zalobe pod bodom A.3 (UroCenie finanéného kapitalu) - poznamka
sudu: uplatneny vo vyske 738,80 €

- nahrade Skody Specifikovanej v Zalobe pod bodom A.4 (trovy pravneho zastupenia zaplatené
zastupcovi JUDr. Pavelkovi a JUDr. Fridrichovi za zastupovanie pred US SR) - pozndmka sudu:
uplatneny vo vyske 427,51 €,

spolu vo vyske 1.900.257,01 €. Uznesenim zo dia 15.03.2012, ¢.k. 7C/125/2010-242, sud konanie
zastavil v €asti o zaplatenie istiny 427,51 € na z&klade uvedeného procesného navrhu, ktory vyhodnotil
ako Ciasto€né spatvzatie Zaloby.

20. Dha 15.03.2012 (¢&l. 233) boli na pojednavani vypoduti svedkovia K.. F. a R.. T.. Zalobca dolozil do
spisu DVD nosi¢, ktorého obsahom bolo meno, adresa, variabilny symbol diZnika a dlZna suma vloZzena
do &asovej osi a z toho vyplyvajuca istina a poplatok z ome3kania.

21. Podanim zo dna 06.02.2013 (€.l. 291), doplnenym podanim zo dfa 04.03.2013 (&.I. 318) sa Zalobca
odvolal proti uzneseniu zo da 10.01.2013, &.k. 7C/125/2010-282, ktorym mu sud uloZil povinnost zloZit



preddavok na trovy konania vo vyske 2.040.820,00 €. O odvolani Krajsky sud v Bratislave rozhodol
uznesenim zo dfia 28.06.2013 tak, Ze odvolanie Zzalobcu odmietol.

22. Podanim zo dna 08.02.2013 (€l. 305) Zalobca navrhol, aby v €asti uplatheného naroku - ndhrady
Skody spocivajucej v istine, poplatku z omeSkania a nakladov spojenych s uplatnenim istiny v konani
pokracoval so spolo€nostou Lawyers Group s.r.0., na ktoru Zalobca predmetné pohladavky postupil. K
podaniu bola pripojena Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 28.06.2012.

23. Uznesenim zo diia 03.04.2014, &.k. 7C/125/2010-340, sud konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobca si
nesplnil povinnost zloZit preddavok na trovy konania. Proti tomuto uzneseniu sa Zalobca podanim zo dha
15.05.2014 odvolal. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 30.09.2014, ¢.k.
11Co0/119/2014-359 tak, Ze odvolanie spolo¢nosti Lawyers Group s.r.o. odmietol a napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

24. O procesnom navrhu Zalobcu zo dfia 08.02.2013 (oznadenom ako navrh na pristipenie u€astnika
do konania) sud rozhodol uznesenim ¢.k. 7C/125/2010-364 zo dha 04.02.2015 tak, ze pripustil vstup
Lawyers Group s.r.o. ako Zalobcu v Il. rade.

25. Uznesenim zo dia 10.07.2015, ¢.k. 7C/125/2010-367, sud konanie o navrhu navrhovatela v I. rade
zastavil z dbvodu nezaplatenia preddavku na trovy konania.

26. Viacerymi pisomnymi podaniami zo dna 26.2.2016 (¢l. 373 -416) doplnil Zalobca svoju
predchadzajucu argumentaciu nasledovne:

- k vymozitelnosti pohladavok, uplatnenych na Okresnom sude Prievidza Zalobca poukazal na §
5b zakona &. 250/2007 Z.z., podfa ktorého je sud aj bez navrhu spotrebitela povinny prihliadnut
na premlanie naroku Zalobcu vo i spotrebitelovi a premli€anie tak nastane ako nezvratny désledok
aplikacie tohto ustanovenia.

- k namietke prekazky rozhodnutej veci uviedol, Ze primerané zadostuginenie, o ktorom rozhoduje US SR
nemozno stotoznit' s odSkodnym ako nahradou nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z.. Vznik pravne vyznamného dévodu na odSkodnenie resp. na nahradu nemajetkovej ujmy podla
citovaného ustanovenia nevyluCuje, by sa za to isté spravanie bolo priznané finanéné zadostucinenie.
US SR neméze priznat od$kodnenie podia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.. V Ziadnom konani
nebolo doposial rozhodnuté o odSkodneni Zalobcu, ktoré je uplatnené v tomto konani,

- k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a k zaniku prava na uplatnenie poplatkov z omeskania Zalobca
doplnil, Ze Nespravny uradny postup bol medializovany a Zalobca bol vykresfovany ako vypalnik, klamar
a vydiera¢, v dbsledku €¢oho bol Zalobca prinuteny k zmene svojho obchodného mena v roku 2007.
VySSie opisované zasahy do dobrého mena povesti Zalobcu su zadokumentované aj v konani vedenom
na OS BA V v konani sp. zn. 6C/136/07, ktoré viedol Zalobca proti Slovenskej televizii, a.s., a v ktorom
bolo rozhodol v k prospech Zalobcu. Odmietnutie podani zo strany okresného sudu vyvolalo u Zalobcu
resp. €lenov jeho riadiacich organov a akcionarov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty
a nedOvery v pravo a rovnost v spolo€nosti. Nespravny uradny postup spdsobil zanik podnikatel'skych
aktivit a planov zalobcu

Zalobca zéroven navrhol, aby na preukazanie vysky Skody vykonal znalecké dokazovanie znalcom z
odboru ekonémia a manaZment, odvetvie kontroling. Zalobca si v konani uplatfiuje G&tovnd hodnotu
istiny koncesionarskych poplatkov a ich prisluSenstva a Ziadal, aby ustanoveny znalec urcil vSeobecnu
hodnotu tychto pohfadavok. Sugastou spracovania znaleckého posudku podfa by Zalobcu malo byt aj
uréenie metddy pre vypocet koeficientu vymozitefnosti a jeho nasledné aplikovanie na okolnosti tohto
pripadu. K pisomnym podaniam prilozil nasledujuce listiny:

- doklady o thrade R.. Y. T.

- Faktdra vystavena R.. Y. T. zo dria 04.04.2006

- Zapisnica o pojednavani 16C 163/2011 zo dfia 26.10.2015 (vypoved R.. T. a Y. k nemajetkovej ujme)
- Otazky pre svedka R.. Y. V. 18Cd 1/2012

- Zapisnica o vysluch svedka R.. Y. V. 18Cd 1/2012

- Cestné prehlasenie R.. Y. T. s osvedéenim o pravosti podpisu

- Specifikécia ugelnych nakladov a tkonov - fa &.: 3/2006

- Odsuhlasenie zavazkov s prilohou

- Vyzva na uhradenie doplatku zmluvnej pokuty

- Dohoda o novacii zo dna 08.06.2012

- Dodatok €. | k mandatnej zmluve

- Vyzva na uhradenie zmluvnej pokuty zo dfa 04.06.2012

27. Uznesenim ¢.k. 7C/12/2010-420 zo dna 28.03.2018 sud opravil uznesenie ¢.k. 7C/12/2010-364 v
jeho vyrokovej €asti tak, Ze vyrok tohto uznesenia bude zniet nasledovne: ,,Sud pripusta, aby do konania



v Casti o zaplatenie materialnej 8kody spocivajucej v istine, poplatku z omeskania a nakladov spojenych
s uplatnenim istiny, vstupila namiesto Zalobcu spolo€nost Lawyers Group s.r.0., so sidlom Prievozska
37, Bratislava, ICO: 46 524 185 ako Zalobca v II. rade.”

28. Pisomnym podanim zo dia 04.05.2018 (&l. 430) Zalovany doplnil svoje vyjadrenia nasledovne:

- k doplneniu argumentacie k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a k zaniku prava na uplatnenie
poplatkov z omeskania -Zzalovany uviedol, Ze vzhladom na uznesenie OS BA | zo diha 10.07.2015, &.k.
7C/125/2010-367 nepovazuje za potrebné na tvrdenia Zalobcu o vzniku nemajetkovej ujmy reagovat.
-k navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania uviedol, Ze otdzka vymozitelnosti pohladavok od
koncesionarov nie je odbornou otazkou, ale pravnou. Vymozitefnost v tomto kontexte znamend
posudenie, o ktorych navrhoch by sud rozhodol Zalobcom poZadovanym spdsobom a zaroven ktoré
z pravoplatne priznanych pohladavok by boli Zalobcom vymozitelné a ktoré nie. Zalovany uviedol,
Ze mu nie je zndmy Ziadny odbor znaleckej Cinnosti, ktorého predmetom by bolo vy3Sie uvedené
posudzovanie/odhad. Zalobca pri uplatneni naroku na nahradu $kody (jeho vyé&islovani) vychadzal z
premisy 100% uspesnosti v sudnych konaniach, ktoré inicioval voCi koncesionarom. Rozhodovanie
sudu je v8ak zaloZené na individuadlnom posudeni existencie kazdej jednej pohlfadavky a jej dovodnosti,
pricom v kazdom jednom konani mohol byt Zalobca rovnako uUspeSny ako aj nelspeSny. Znalecké
dokazovanie zaroven predpoklada existenciu skuto€nosti, na ktorych posudenie je potrebné odborné
znalosti. Zalovanej nie je zname, Ze by mal Zzalobcom navrhnuty znalecky ustav také odborné znalosti,
ktoré by dokazali nahradzat/predpovedat rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov, ktora by v kontexte
namietok Zalobcu bola podmienend aj konanim koncesionarov (vznesenim namietky premicania).
Rovnako Zalobca pri vyc&islovani materidlnej Skody vychadzal aj zo 100% uUspeSnosti vo vztahu k
vyméhaniu potencialne priznanych narokov od koncesionarov. Zalovanej nie je zndme ani to, Ze by
mal Zalobcom navrhnuty znalecky Ustav také odborné znalosti, ktorymi by dokézal bez akychkolvek
pochybnosti vyc€islit vymozitefnost sudom priznanych pohfadavok Zalobcovi. Vyhotovenie znaleckého
posudku o vySSie uvedenej otazke tak podla Zalovaného nie je spésobilé vznik Skody preukazat, pretoze
vysledok sudneho konania je podmieneny nielen €innostou sudu, ale aj ¢innostou samotnych sporovych
stran

- k listindm predlozenym Zalobcami v ich poslednych podaniach Zalovany uviedol, Ze pre posudenie
dévodnosti uplatneného naroku v Casti trov konania, je relevantné primarne vyhodnotenie dévodnosti
naroku na nahradu Skody v podobe samotnych koncesionarskych poplatkov, nakolko vsetky
dalSie zlozky uplatfiovanej nahrady Skody priamo zavisia od vzniku 3kody v podobe samotnych
koncesionarskych poplatkov. KedZe Zalobca vznik Skody v podobe ,preml€anych" koncesionarskych
poplatkov nepreukazal, posudzovanie vzniku $kody v podobe vycislenych trov konania je zbytoéné.
29. Sud vykonal dokazovanie listinami, tvoriacimi obsah sudneho spisu, vysluchom svedkov: R..
R. Q., svedkyna Y.. K. I. a svedkyfa R.. N. Y,, K.. F,, R.. T., obozndmenim obsahu CD nosi¢a
pripojeného k podaniu Zalobcu zo dria 19.10.2010, oboznamil sa s ostatnym obsahom sudneho spisu
a s rozhodnutiami oznaCenymi/predloZzenymi stranami v konani.

Z nespornych tvrdeni stran sporu mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

30. Z Listu Okresného sudu Prievidza zo dna 31.03.2006 (¢l. 93) ma sud za preukazané, Ze dna
31.03.2006 bolo tomuto sudu doru¢ené podanie advokata R.. T. - sprievodny list spolu s DVD nosi¢om,
podla ktorého mali byt na prilozenom DVD nosici Zaloby na vydanie platobnych rozkazov. Sud podanie
R.. T. vrétil z dévodu, Ze nebol technicky vybaveny na jeho prijatie.

31. Z Listu Okresného sudu Prievidza zo diia 27.07.2006 (&l. 102) ma sud za preukazané, Ze dna
26.07.2006 bolo tomuto sudu doru€ené podanie advokata R.. T. - sprievodny list spolu s DVD nosi¢om,
podla ktorého mali byt na prilozenom DVD nosici Zaloby na vydanie platobnych rozkazov. Sud podanie
R.. T. vrétil z dévodu, Ze nebol technicky vybaveny na jeho prijatie.

32. Z Listu Okresného sudu Prievidza zo diia 20.10.2006 (&l. 105) ma sud za preukazané, Ze dna
19.10.2006 bolo tomuto sudu doru¢ené podanie advokata R.. T. - sprievodny list spolu s DVD nosi¢om,
podla ktorého mali byt na prilozenom DVD nosici Zaloby na vydanie platobnych rozkazov. Sud podanie
R.. T. vrétil z dévodu, Ze nebol technicky vybaveny na jeho prijatie.

33. V konani nebolo sporné, ze zaloby na uvedenych nosi€och boli Zaloby pévodného Zalobcu,
vystupujuceho pod predchadzajiucim obchodnym menom.

34. Eurdpsky sud pre fudské prava rozsudkom zo dia 16.06.2009 rozhodol, Ze priSlo k poruseniu €. 6
ods. 1 Dohovoru staZovatelka- Zalobca v tomto konani- sa stazovala, Ze bolo porudené jej pravo na
pristup k sudu v tom, Ze zainteresované okresné sudy odmietli evidovat jej Zaloby podané v elektronicke;j
podobe.



35. Zalobca u zalovaného diia 02.12.2009 podal dve Ziadosti o prerokovanie naroku na nahradu $kody
zo dfia 05.11.2009, priCom tymto Ziadostiam nebolo vyhovené.

36. Nalezom IV. US 35/08-149 zo diia 14.10.2008 US SR rozhodol, ze Okresny sud Prievidza
porusSil zakladné pravo obchodnej spolo€nosti L. a.s. na sudnu ochranu podfa ¢&lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd neprijatim jej podania z 11.10.2006, urobeného elektronickou formou a
podpisaného zarucenym elektronickym podpisom. Prikazal Okresnému sudu Prievidza konat' vo veci
podania stazovatela z 19.10.2006. Vo zvy3nej Casti Ustavnej staZznosti nebolo vyhovené. Primerané
zadostucinenie stazovatelovi priznané nebolo z dévodu, ze samotné deklarovanie poruSenia prav
stazovatela povazoval sud za dostatocné.

37. Sud nevykonal dbkaz =znaleckym dokazovanim na urenie vSeobecnej hodnoty istiny
koncesionarskych poplatkov a ich prisluSenstva na preukazanie vy8ky Skody, pretoZe na jej zistenie
podfa sudu nie su potrebné odborné znalosti - jediny spdsob na zistenie vySky Skody, ak nejaka Zalobcovi
vznikla, je preverenie vysledkov dotknutych sidnych konani z hladiska, ktora zo Zaléb bola zamietnuta
z doévodu preml€ania, ktoré vzniklo ako dosledok neprijatia Zalob - aj ked' sa toto zistovanie javi ako
pracne a ¢asovo naro¢né, nie su nan potrebné Ziadne odborné znalosti a Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby
si tieto udaje sam zabezpedil, resp. produkoval v tomto smere nejaky dokaz. DalSie dokazy oznadené
Zalobcom sud nevykonal, kedZe z nich vGbec nebolo zrejmé, aké sporné skutkové tvrdenia sa maju
navrhovanymi dokazmi preukazat a Zalobca ani napriek vyzve sudu zo dfa 11.09.2018 (€l. 451) nim
navrhnuté dékazy nedoplnil.

38. Skutkovy stav z ostatnych predloZzenych d6kazov sud nesumarizoval z dévodu, Ze vzhfadom na
nizSie uvedené pravne posudenie, z nich nevyplyvali Ziadne rozhodujuce skuto&nosti svedciace o vyske
8kody resp. danosti pri€innej suvislosti medzi tvrdenou Skodou/nemajetkovou ujmou a nespravnym
uradnym postupom.

K vyroku o iastoénom zastaveni konania

39. Pisomnym podanim zo dfia 20.02.2012 Zalobca ,Specifikoval® petit Zaloby tak, Ze oproti pdvodne
podanej Zalobe uz neziadal priznat nasledovné naroky :

- nahrade Skody $pecifikovanej v Zalobe pod bodom A.2 (usly zisk) - poznamka sudu: uplatneny vo
vySke 1.899.090,70 €

- ndhrade 3kody Specifikovanej v Zalobe pod bodom A.3 (UroCenie finanéného kapitalu) - poznamka
sudu: uplatneny vo vyske 738,80 €

- nahrade Skody Specifikovanej v Zalobe pod bodom A.4 (trovy pravneho zastupenia zaplatené
zastupcovi R.. T. a R.. S. za zastupovanie pred US SR) - poznamka stdu: uplatneny vo vyske 427,51 €,
spolu vo vySke 1.900.257,01 €

pricom Zalobca v zavere uvedeného podania uviedol, Ze na tychto narokoch uz dalej netrva. Uznesenim
zo dna 15.03.2012, ¢.k. 7C/125/2010-242, sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie istiny 427,51 € na
zaklade uvedeného procesného navrhu, ktory vyhodnotil ako iasto&né spatvzatie Zaloby. O zvySku
procesného navrhu sud nerozhodol. Na pojednavani dfia 1.10.2018 Zalovany uviedol, Ze voci zastaveniu
konania v sulade s procesnym navrhom Zalobcu zo dfia 20.02.2012 nenamieta. Procesny navrh Zalobcu
zo diia 20.02.2012 sud v sulade s ustanovenim § 124 ods. 1 C.s.p. vyhodnotil podla jeho obsahu
ako Ciasto¢né spatvzatie Zaloby a rozhodol o tomto procesnom navrhu v €asti o ktorej dosial nebolo
rozhodnuté (uznesenim zo dfia 15.03.2012, &.k. 7C/125/2010-242) podla § 145 ods. 2 C.s.p. tak, Ze sud
konanie zastavil v &asti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat’ (t.j. v Casti o zaplatenie sumy 1.899.829,50 €).

Sud vec pravne posudil nasledovne:

40. Predmetom konania je narok zalobcu na nahradu $kody podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktora mu
mala vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza, spo€ivajucom v odmietnuti
prijatia podania zalobcu zo dfia 19.10.2006.

41. Po ¢iastoCnom zastaveni konania v €asti, v ktorej bola Zaloba vzata spat a po zastaveni konania o
Zalobe pévodného Zalobcu su predmetom konania nasledujice naroky su¢asného Zalobcu:

- istina tvorenu sumou koncesionarskych poplatkov vo vySke 14.775,94 €

- prislusenstvo tvorené sumou poplatkov z omeskania vo vySke 37.967.038,44 €

- prislusenstvo tvorené sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny vo vyske 84.033,59 €

42. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je upravena v zédkone &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Pravomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie veci



43. Samotnému sudnemu konaniu v pripade zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003
Z.z. obligatérne predchadza konanie o predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody, v rdmci
ktorého Stat méze dobrovolne (bez sudneho konania) narok na nahradu Skody uspokojit’ za predpokladu,
ak uplatnenud Skodu uzna za dévodnu a preukazanu. Konanie sa za¢ina doru€¢enim ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a prislusny organ Statu ma lehotu 6 mesiacov od dorucenia
Ziadosti, aby o uplatnenom naroku rozhodol. Ak v tejto lehote narok Ziadatefa neuspokoji, vznikne
Ziadatelovi opravnenie domahat sa uspokojenia naroku cestou sudu.

44. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., narok na ndhradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

45. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

46. V prejednavanej veci zalobca pred podanim Zzaloby nesporne podal ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody.

47. Z vyjadreni Zalovaného je zrejmé, Ze MS SR narok Zalobcu neuspokojilo ani Ciastocne.

48. Na zaklade tychto skuto€nosti sud konstatuje, Ze boli spinené zdkonom ustanovené podmienky na
to, aby sa Zalobca domahal uspokojenia naroku na nahradu Skody na sude.

Namietka preml¢ania

49. Pred meritérnym posudenim naroku zalobcu sa sud prednostne zaoberal namietkou preml&ania,
ktoru vzniesol Zalovany.

50. Zalobca podanim zo dfia 31.03.2006 a nasledne podaniami zo dia 26.07.2006 a 19.10.2006
dorucil Okresnému sudu Prievidza Zaloby na DVD nosici, pri€om oznaceny sud Zalobcovi zastupenému
advokatom R.. T. listami zo dria 31.03.2006, 27.07.2006 a 20.10.2006 doru€ené Zaloby na DVD nosici
vratil s oznamenim, Ze nie je technicky vybaveny na ich prijatie.

51. Podla § 19 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

52. Podla § 19 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z.z., najneskdr sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat’
rokov odo diia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena
Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

53. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., lehota neplynie poc¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.
54. Zalobca tvrdil, Ze o $kode sa dozvedel diiom, kedy sa dozvedel o preml&ani pohladavok, k omu
podfa Zalobcu doslo dfia 24.07.2009. S tymto tvrdenim Zalobcu nemozno suhlasit. Podla realizanych
zmlav k zmluve o postupeni pohlfadavok predmetom postipenia boli pohladavky, ktoré Slovensky
rozhlas viedol vo svojej databaze k 30.06.2005 resp. 31.12.2005. Muselo ist teda o pohladavky,
ktorych splatnost nastala pred uvedenym datumom. Najneskdr sa pohladavky zalobcu mohli premi¢at
diia 31.12.2008, za predpokladu, ak by vSetky boli splatné driom 31.12.2005, ¢o sud povaZuje z
pochopitelnych dévodov za vylu€ené- a odporujuce obsahu prilozeného datového nosica; toto by viak
prichadzalo do uvahy, ak by sa sud stotoZnil s nazorom Zalobcu o momente, kedy sa dozvedel o Skode.
Podla sudu sa Zalobca mohol dozvediet o Skode jedine z rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a ktorym by bola niektora z jeho Zaldb zamietnuta pre preml€anie z dévodu neprijatia Zaloby Okresnym
sudom Prievidza. Takéto skuto¢nosti v konani zistované neboli, preto sud nemébze vyhodnotit namietku
premli€ania ako dovodnu. Nazor Zalovaného, Ze preml€acia doba zacala plynut od okamihu nespravneho
uradného postupu nema oporu v ustanoveni § 19 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z.

Narok na nadhradu Skody.



55. Podla § 3 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

56. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

57. K zakladnym predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody podla zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. sa
vyzaduje kumulativne splnenie nasledujucich predpokladov:

- nespravny Uradny postup resp. nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci pri vykone verejnej moci
- vznik Skody

- pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou/nemajetkovou ujmou.

58. Na to, aby mohol byt Zalobca v konani Uspesny musi uviest vSetky rozhodujice skutkové okolnosti
(splnit’ si povinnost' tvrdenia) vo vztahu ku vSetkym zakonnym predpokladom uplatneného naroku a
k tvrdenym skutkovym okolnostiam si musi spinit' aj dokaznu povinnost, t.j. predloZit alebo oznadit
relevantné dékazy na preukazanie vlastnych tvrdeni. Vo vztahu k dékaznym prostriedkom je naviac
povinny uz k navrhu na zacatie konania pripojit rozhodujuce listinné dékazy, s vynimkou tych, ktoré bez
vlastnej viny nemohol pripojit.

59. Vo vztahu k jednotlivym predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody sud uvadza nasledovné:
Nespravny dradny postup.

60. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

61. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

62. Zalobcom tvrdeny nespravny Uradny postup Okresného sudu Prievidza sid povazoval za
preukazany - konstatoval to Eurdpsky sud pre fudské prava rozsudkom zo dha 16.06.2009 ako aj
rozhodnutim US SR sp. zn. V. US 38/08. Toto medzi procesnymi stranami nebolo sporné.

Vznik Skody a pri€inna suvislost

63. K jednotlivym poloZkam uplatneného naroku na nahradu Skody sud uvadza nasledovné:

64. Narok oznaceny v bode 1 pism. a) rozsudku podla Zalobcu pozostava z istiny pohfadavok vo vyske
14.775,94 € a prisluSenstva - poplatku z omeskania vo vySke 37.967.038,44 €.

65. Zalobca tvrdil, Ze mu vznikla $koda na istine pohladavok v désledku ich premli&ania. Std sa s takymto
zaverom nemdze stotoznit. Z tvrdeni sporovych stran ako aj z Uradnej ¢innosti sudu je zrejmé, Ze v
konaniach pévodne podanych na DVD nosi¢och sa nasledne pokracovalo, pricom konajucemu sudu nie
je znamy definitivny vysledok Ziadneho z dotknutych jednotlivych sudnych konani. Predmet dokazovania
vzhlfadom na sporovy charakter tohto sporu uréuju procesné strany a dékazy v naznadenom smere
Ziadna zo sporovych stran nenavrhla. Jedine z preskiimania vSetkych dotknutych sidnych konani a ich
zaverov je mozné potvrdit' alebo vyvratit’ tvrdenie Zalobcu, Ze mu niektora z uplatnenych istin nebola
priznana v désledku premi€ania prava, ktoré nastalo odmietnutim zaregistrovania podani Zalobcu - ak
by takyto zaver vyplyval z rozhodnuti v dotknutych veciach. Z Uradnej €innosti je sudu zname aj to, Ze
vo veciach zalobcu boli vydavané rézne rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost - ¢ast Zaléb bola



zastavena pre nezaplatenie sudneho poplatku, ¢ast odmietnuta pre nedostato€nu Specifikaciu zalobcov,
Cast zastavena pre spatvzatie Zaloby v désledku zaplatenia Zalovanych narokov, ¢ast’ zastavena pre
umrtie Zalovaného pred zagatim konania, v &asti veci bol vydany rozsudok. Zalobca nepreukéazal, ze
vo vSetkych nim podanych Zalobach na Okresnom sude Prievidza boli Zaloby zamietnuté z dévodu
premliania prava, ktoré nastalo odmietnutim zaregistrovania podani Zalobcu- dékazna povinnost o
tejto skuto€nosti zataZuje Zalobcu, kedZe Zalovany vySku uplatnenej Skody namietal. Sud musi suhlasit
so zalovanym, Ze pri ureni vySky Skody v tejto Casti nie je mozné vychadzat z predpokladu 100 %
uspesnosti v suidnom konani a v naslednom exekué¢nom konani. Z uvedenych dévodov sud v tejto Casti
nepovazoval za preukazané, ze zalobcovi Skoda v nim tvrdenom rozsahu vobec vznikla.

66. K naroku oznatenému v bode 1 pism. a) rozsudku - prisludenstvu - poplatku z omeskania vo
vyske 37.967.038,44 € sud poukazuje na skutoCnost, Ze zdkonom &. 96/2006 Z.z., ktory nadobudol
uginnost dfia 21.02.2006, t.j. pred uplatnenim Zaldb na DVD nosici na Okresnom sude Prievidza doslo k
zmene pravnej upravy, ktora zrusila poplatok z omeskania a namiesto neho zaviedla urok z omeskania,
preto narok na zaplatenie tohto poplatku zalobcovi ani nevznikol resp. ak existoval v ¢ase postupenia
pohladavok zanikol skor, ako sa ho Zalobca mohol domahat’ sidnou cestou a teda mu ani nemohla
vzniknut Skoda spoc€ivajuca v nezaplateni tohto poplatku. Aj vo vztahu k tomuto naroku preto sud
uzatvara, Ze Zalobcovi nim tvrdena Skoda nevznikla.

67. Vo vztahu ku tvrdenej Skode titulom vynaloZenych sudnych poplatkov, trov pravneho zastupenia a
nakladov na telekomunikaéné, postovné, administrativne a timoc€nicke vydaje sud uvadza, Ze vzhfadom
na to, Ze aj tento narok Zalovany poprel, ddkazna povinnost’ o existencii tohto naroku a jeho vyske
zatazovala Zalobcu, ktory nepreukazal, Ze v konaniach na Okresnom sude Prievidza, v ktorych mu
uplatnena istina nebola priznana pre preml€anie prava v ddsledku odmietnutia zaregistrovania jeho
podani, mu vznikli oznaené naklady v uplatnenej vy8ke. Ak aj Zalobca vynalozil pefiazné prostriedky
v nim tvrdenej vy3Ske, o Zalovany nenamietal, v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
mdzu byt iba prostriedky vynalozené vyluéne na skér ozna¢ené konania, pretoZe vo vztahu ku konaniam
skon&enym inym spésobom sud nevidi Ziadnu pri€innu suvislost’ tychto prostriedkov k Nespravnemu
uradnému postupu.

68. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
predpokladov pre vznik naroku na nahradu 8kody - a to vznik 8kody v pri€innej suvislosti s Nespravnym
uradnym postupom, preto navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

69. Namietku prekazky rozhodnutej veci vznesenu Zalovanym sud nevyhodnotil ako dévodnu, pretoze
predmet konania pred US SR resp. ESL'P nebol totoZzny z predmetom tohto konania- predmetom tohto
konania nie je porusenie Ustavy SR, resp. Dohovoru.

70. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

71. Zalovany mal v konani plny Uspech, preto mu podla § 255 ods. 1 C.s.p. vznikol narok na néhradu
trov konania. PretoZe Zalovany vyslovne vyhlasil, Ze si trovy konania neuplatfiuje a zo sudneho spisu
Ziadne trovy zalovanému nevyplyvaju, sud mu ich ndhradu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti
konania nepriznal (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

72. Zaverom sud uvadza, Ze zalobca Ziadal, aby sud vykonal znalecké dokazovanie na ur€enie
vieobecnej hodnoty pohladavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov a ich prislusenstva na ucely
preukazania vysky Skody. K uvedenému sud uvadza, Ze z vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku vyplyva, Ze u&tovnou hodnotou majetku sa rozumie hodnota majetku
vykazovana v uctovnej alebo inej evidencii. Urenie uctovnej hodnoty nejakého majetku preto v danom
pripade nie je vébec spbdsobilym predmetom znaleckého dokazovania - evidenéna hodnota vSetkych
pohladavok, ktoré si zalobcovia uplatnili na Okresnom sude Prievidza nebola v konani ani neznama,
ani sporna. Vo vztahu k vSeobecnej hodnote pohfadavok (€o je odliSny pojem od uctovnej hodnoty
pohladavok) sud uvadza, Zze podla oznacenej vyhlasky, priloha €. 9, sa vSeobecna hodnota pohladavky
sa stanovi takto:

VSHPO = VHPO . kV [€],

kde:

VSHPO - vSeobecna hodnota pohladavky [€],

VHPO - vychodiskova hodnota pohladavky [€],

kV - koeficient vymozZitelnosti pohfadavky, pri ktorého
vypolte sa zohfadni platobna disciplina dlznika, jeho
obchodna aktivita, datum splatnosti, objem pohladavky

a zabezpecCenie plnenia [],



pricom koeficient vymoZitelnosti, ktory Zalobcovia zaroven Ziadali urcit, je pre premi¢ané pohladavky
kV = 0,00 podla pism. e) prilohy €. 9 oznadenej vyhlasky. Ak by sme potom vychadzali z premisy
tvrdenej zalobcom, Ze vSetky pohladavky su preml¢ané, vSeobecna hodnota pohladavok, uréena podla
oznacenej vyhlasky, nemdze mat inu hodnotu ako 0.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



