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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36
857 033 proti zalovanému: W. K., N.. XX XX.XXXX, W., A. XXXX/X, ob€an SR, pravne zastupeny: JUDr.
Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec, ICO: 37 756 508, o zaplatenie 2 924,40
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 280,24 eur zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 644,16 eur, do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti, teda v Casti zalovanych Urokov z omeskania zo sumy 2 924,40 eur vo vyske 9 % rocne
od 02.03.2017 az do zaplatenia sud zalobu zamieta.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud diia 29.12.2020 sa Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu doméhal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2924,40 eur s prisluSenstvom a trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 19.6.2013 so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere
Cislo XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca (ako veritel) poskytol Zalovanému (ako dIZnikovi) Uver vo
vysSke 7.248,00 Eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 54 mesacnych
splatkach vo vySke 151,00 Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory
podla ustanoveni zmluvy tvori neoddelitelnt sucast zmluvy a dodatkov k zmluve (odklad splatok).
Zalovany ukongil podnikatelsku ginnost vo vetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o
Zivnostenskom opravneni ku dfiu 31.05.2019. Zalovany sa dostal do omegkania s Uhradou splatok tveru,
€o vyplyva z prilozeného prehfadu splacania. Listom zo dfia 14.02.2017 Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze je vomeskani s uhradou splatok. Su¢asne mu oznamil, Ze v désledku nesplacania splatok je Zalobca
opravneny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit’ v8etky zavazky zo zmluvy. Kedze
Zalovany neuhradil dlhované splatky, vSetky splatky sa podla zmluvy stali splatnymi dria 01.03.2017.
Toto opravnenie Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s €lankom 12, ods. 12.3 zmluvy. Celkova suma dlhu
Zalovaného voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
uvedeného ustanovenia a predstavuje sumu 2.562,00 Eur (zalovany do difia podania Zaloby zaplatil len
sumu 5.592,00 Eur). V sulade s ustanovenim &lanku 12., ods. 12.1 zmluvy si Zalobca uplatfiuje narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 362,40 Eur. Zalobca uplatfiuje narok na urok z omeskania vo



vyske podla nariadenia viady €. 21/2013 Z.z., priom sadzba uroku z omeskania je ur¢end ako zakladna
urokova sadzba ECB zvySena o 9 percentualnych bodov. Aktuélne platnou sadzbou je sadzba 9 %
p.a. Celkova suma dlhu Zalovaného voc&i Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok a zmluvne;j
pokuty a je vo vySke 2.924,40 Eur.

2. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo diia 17.03.2022 uviedol, Ze Zalovany vo svojich podaniach
adresovanych sudu tvrdi, Ze neuzavrel so Zalobcom Ziadnu obchodno-pravnu zmluvu, ale zmluvu
spotrebitel'sku. Zalobca popiera tvrdenia Zalovaného, pretoZe si v rozpore s obsahom listin, ktoré
dokumentuju obsah predzmluvnych vztahov (predchadzajucich uzavretiu Gverovej zmluvy) a obsah
zmluvného vztahu. Dna 18.06. 2013 Zalovany poziadal o poskytnutie Uveru, priCom jeho Ziadost' bola
zaznamena v tladive oznatenom ako Ziadost' o poskytnutie ,PROFI uveru®. Zo Ziadosti vyplyva, Ze
ju vypliiuju len podnikatel'ské subjekty (€. 1.), priom v €&l. VI. sa uvadzaju udaje nielen o poskytnutej
Ciastke, o dobe splacania a vySke splatky a teda celkovej nominalnej hodnote na Uhradu, ale aj o
ugele, na ktory sa Uver Ziada. U&el &erpania Gveru oznamil Zalovany nasledovne : ,nakup softvéru® &o
zjavne nadvazovalo a suviselo s jeho podnikatel'skou €innostou. Zo Ziadosti o Gver vyplyva este jedna,
pravne vyznamna skutocnost, a tou je udaj o inych zavazkoch Ziadatela. Uvadza sa v €l. VI. v zneni
~Uver PC169649 - 247,00 EUR/mesiac” a predstavuje udaj o inom, skorSom zavazku Zalovaného vodi
Zalobcovi. Zalovany teda vstupoval do zmluvného vztahu za situacie, kedy poznal obsah zmluvného
vztahu (obsah zmluvy), a podmienky poskytovania Uveru. Po schvéleni Ziadosti o Uver bola dia 19.06.
2013 predlozena zalovanému na podpis Uverova zmluva, ktora nadvazuje na podanu ziadost o Uver a
z textu ktorej vyplyva, Ze uver je poskytovany na podnikatelské ucely. Poukazal na pravne posudenie
obsahovo rovnakych tvrdeni a porovnatelnej skutkovej situacie ako je v tomto pripade, kedy diznik z
uverovej zmluvy zacal dodato¢ne v sudnom konani tvrdit, Ze zmluvu neuzatvaral ako podnikatel. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre, €. k. 9CoCsp/8/2021 - 187 v ktorom sa
uvadza : ,Z Obcianskeho zakonnika, ani iného predpisu vSak nevyplyva domnienka, Ze by sa u€astnik
zmluvy povazoval za spotrebitela, pokial dodavatel nedokaze opak. Takuto domnienku nemozno
vyvodit ani z § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pretoZe toto ustanovenie hovori o priaznivejSom
vyklade spotrebitelskej zmluvy. Jeho aplikacia tak predpoklada pozitivne zistenie, Ze ur&itda zmluva
je spotrebitel'skd; nemozno z neho v8ak vyvodit domnienku, Ze v pochybnostiach sa kazda zmluva
povazuje za spotrebitelski (m. m. uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 26. marca 2018 &.
k. 26Co0/145/2017). V takom pripade sa potom vychadza zo vSeobecného konceptu dokaznej tedrie,
v zmysle ktorej dékazné bremeno zataZuje osobu, ktora sa dovolava spotrebitelského charakteru
pravneho vztahu. Pri posudzovani spotrebitelského charakteru uzatvorenej zmluvy o uvere odvolaci sud
vychadzal z dokaznych prostriedkov vyplyvajucich zo sudneho spisu. V Ziadosti o poskytnutie veru, ako
aj v zmluve o Uvere je Zzalovany explicitne identifikovany ako fyzicka osoba podnikatel, t. j. Zivnostnik. V
zmluve je jasne uvedené, Ze Zalovany ako dIZnik pri uzatvarani tohto ukonu vystupuje ako podnikatel,
zmluva je obsahovo koncipovana ako obchodna zmluva a ucel poskytnutia Uveru bol vymedzeny na
ucely podnikatelskej ¢innosti Zalovaného.”

3. Uviedol dalej, Ze Zalovany neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani dokazné bremeno o tom, Ze by
uverovy vztah mal byt spotrebitelsky. V doterajSom priebehu konania uvadza len v8eobecné, neurcité
a nekonkrétne tvrdenia z ktorych sa v Ziadnom pripade neda vyvodit ani len to, v &om by jeho sucasné
tvrdenia mali byt ,pravdivejSie ako tie, ktoré uvadzal pri spisovani Ziadosti o Uver €i pri uzavreti Gverovej
zmluvy. Zalobca zdérazfiuje aj to, Ze pri Ziadosti o Gver predsa Zalovany nemohol vediet, ako jeho Ziadost
bude posudena. Muselo mu byt pritom jasné, Ze ma uviest pravdivé udaje; v opatnom pripade by sa
dopustil Uverového podvodu. Aj v kontexte toho Zzalobca povazoval nim uvadzané uUdaje v Ziadosti o Uver
za pravdivé a na ich zaklade posudzoval Ziadost o Uver. O skuto&nej voli zalovaného nepriamo sveddi aj
jeho spravanie po uzavreti uverovej zmluvy. Podla ¢lanku 2., ods. 2.2 Uverovej zmluvy ma diznik pravo
poziadat o bezodplatny odklad splatnosti dvoch splatok. Zalovany, ako diznik, si tohto ustanovenia bol
velmi dobre vedomy, pretoZe pravo na odklad splatnosti splatok dohodnuté v tomto ustanoveni aj reélne
uplatnil a vykonal. Na zaklade jeho poziadavky doslo k odkladu splatnosti splatok €. 8 a €. 9 (tieto splatky
mali byt uhradené ako splatky s Cislom 49 a 50). Na zaklade vy3sie uvedenych dévodov Zzalobca popiera
tvrdenia Zalovaného o neuvedeni nalezitosti podla zdkona &. 129/2010 Z.z. v Uverovej zmluvy zo dfa
19.06. 2013, o nedodrzani § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a aj vSetky iné tvrdenia Zalovaného, ktoré
uvadza v suvislosti s Udajnym spotrebitelskym charakterom Uverového vztahu. Tvrdenia Zalovaného su
v tomto smere skutkovo a pravne nedévodné.



4. Poukazal na to, Zze Zalovany navrhuje vyZiadat z dafového uradu informaciu, ¢i Uver bol uvedeny v
dafiovom priznani za rok 2013. Takyto d6kazny navrh je zméatocny a v rozpore so zakonom €. 595/2003
Z.z. Podla § 3 ods. 2 pismeno b) uvedeného zadkona predmetom dane nie je Uver a pbézicka.

5. Uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalovaného o preml&ani a namietku preml&ania ako nedévodnu. Zalovany
narok méa obchodno-pravnu povahu, o znamena, Ze na dizku premlacej doby sa spravne pouzije §
397 Obchodného zakonnika. Dizka premlgacej doby je 4 roky. Zaloba bola na sude podana v roku
2020, pricom predmetom konania su naroky, splatnost ktorych nastala v roku 2017 (a neskér). Namietka
preml¢ania je preto nedbévodna.

6. Poukazal na to, Ze Zalovany v priebehu konania uhradil Zalobcovi diia 08.12. 2021 sumu 135,49 Eur,
dna 05.01. 2022 sumu 48,25 Eur, diia 08.02. 2022 sumu 48,25 Eur a diia 08.03. 2022 sumu 48,25
Eur, spolu teda 280,24 Eur. V uvedenej Casti Zalobca berie podanu Zalobu spét, a vo zvySnej Casti
uplatneného naroku na zalobe trva. Vzhladom na to, Ze Zalovany vykonaval jednotlivé uhrady nielen po
zosplatneni Gveru (platby do podania Zaloby boli zohladnené pri jej podani), ale aj v priebehu konania,
Zalobca povaZuje Ciastkové platby za uznanie Zalovaného naroku. Podla § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika : ,Ak diznik pIni Ciasto€ne svoj zavazok, ma toto plnenie U€inky uznania zvysSku dlhu, ak
mozno usudzovat na to, Ze plnenim diZnik uznava aj zvySok zavazku.“ Realnym konanim Zalovaného
doslo k splneniu znakov skutkovej podstaty podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, Zalobca tvrdi,
Ze narok zalobcu je uznany a pre Ucely dalSieho konania nesporny. Uznanie zavazku vyplyva z realneho
a vedomého prejavu vble Zalovaného, a takyto vyklad jeho konania zodpoveda zasade vykladového
pravidla podla § 266 ods. 2 Obch. zakonnika.

7. Pravny zastupca Zalobcu sa sudom nariadeného pojednavania nezucastnil, svoju neuc€ast na
pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania.

8. Pravny zastupca zalovaného vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok od
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 172675-25044 zo diia 19.06.2013 uzatvorenej medzi zalobcom a
Zalovanym. Ma za to, Zze predmetna Zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, a preto je potrebné ju podriadit’ rezimu Obcianskeho zakonnika a inym
pravnym predpisom tykajucich sa ochrany spotrebitela. Niektori veritelia uzatvaraju so spotrebitelmi tzv.
podnikatel'ské uvery bez ohladu na skuto&ny uc€el pozadovaného uveru, pri¢om pri formulovani zmluvy
uvedu, Ze sa zmluva uzatvara na podnikatelsky uéel. V takomto pripade potom dochadza k obchadzaniu
ochrany spotrebitela, nakolko takito veritelia v zmluve odkazuju na ustanovenia Obchodného z&konnika,
naformuluju do zmluvy o Uvere neprijatelné zmluvné podmienky a vyhnu sa aj povinnosti uvadzania
obligatdérnych nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

9. V tejto suvislosti poukazal na niektoré body Rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp.zn.:
27CoCsp/10/2020 zo dria 23.07.2020: Bod €. 22): ,Pravdou sice je, Ze Zalobca je v identifikovanej zmluve
oznaéeny ICOm a v &l. 1, odsek 1 veta prva zmluvy je uvedené, Ze veritel poskytne uver diZnikovi
na ucely vykonu jeho podnikatelskej €innosti, ide vSak o vopred pripraveny formularovy text zmluvy,
¢o bez dalSieho nie je sposobilym k bezpeénému definovaniu tejto zmluvy ako nespotrebitelskej, teda
k jej diskvalifikacii z podriadenia samotného kontraktaéného procesu, ako aj obsahu zmluvy rezimu
spotrebitelského prava., Bod &. 23): ,Je totiz notorietou, Ze hlavne u nebankovych spolo€nosti nie je
ni¢im neobvyklym uzatvarat so spotrebitelmi tzv. ,podnikatelské Gvery“, najma, ak je Ziadatel o uver
zapisany v zivnostenskom registri a bez ohfadu na skuto¢ny ucel poZzadovaného uveru, pri formulovani
zmluvy uvedu (vacsinou v podobe predtlaeného textu), Ze sa zmluva uzatvara na podnikatelsky
ucel, odkazu na ustanovenia Obchodného zakonnika a ,dufajuc* Ze sa im takto podari obist ochranu
diZznika vo svetle spotrebitelského prava, nastavia mu & uz neprijatelné zmluvné podmienky, neuvedu
obligatérne udaje vyZadované zakonom a vo svojej podstate tak nepochybne nekalo obchodnym
konanim zneuZziju déveru odborne nespdsobilého spotrebitefa. V praxi Ziadatelovi spravidla predlozia
predpripravenu formularovi zmluvu, s €asto krat vopred predznagenym polic¢kom ,na podnikatelsky
ucel“ a presvedC€ia ho, aby vyplnil na zmluve udaje suvisiace s jeho podnikatelskou &innostou s
odbvodnenim, Ze ide len o spdsob preukazovania jeho prijmu. Nemozno priemernému Ziadatelovi
pripocitat na tarchu, ak konajuc v dévere k zmluvnému partnerovi nevenuju dostatocnu pozornost, Casto
krat si vopred predpripravenu zmluvu ani neprecitaju, vyplnia pozadované udaje, a svojim podpisom
potvrdia suhlas s obsahom v zmluvach uvedenym. A prave z dévodu takymto nekalym praktikdm
zamedzit, i pred ich nepriaznivym dopadom spotrebitefov ochranit, je vyznamnou ulohou sudu, ktory



sa nemoOze formalisticky pri posudzovani povahy zmluvy uspokojit’ s formalnymi definiénymi znakmi, na
ktoré odkazuje odvolatel a ktoru ulohu si sud prvej inStancie bezo zbytku splnil.*

10. Poukazal na to, Ze Zmluva o Uvere ma podobu vopred pripraveného formularového textu zmluvy, ¢o
bez dalSieho nie je spbsobilym k bezpe&nému definovaniu tejto zmluvy ako nespotrebitelskej, pricom
z obsahu Zmluvy o Uvere vyplava, Ze bola uzatvarana bez hibSej vzdjomnej sucinnosti zmluvnych
stran, z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu voCi podriadenému, t.j. z postavenia dodavatela
voci spotrebitefovi, €o je typické pre spotrebitelské zmluvy. Uviedol, Ze obchodny zastupca neponukol
Zalovanému ini moznost poskytnutia Gveru ako na ICO, Zalovany je v Zmluve o tvere oznageny ICOm z
dévodu, Ze v tom obdobi mal otvorenu Zivnost a inak by sa k Gveru nedostal, len cez ICO, tver bol pouzity
na osobnu potrebu a potreby domacnosti, Zalovany si nepamata, ¢i uver uviedol do dafiového priznania.
Navrhol aby sud za u€elom zistenia, ¢€i Uver bol uvedeny v dariovom priznani Zalovaného, vyZiadal od
prisludného danového uradu Nové Zamky dariové priznanie Zalovaného za rok 2013, nakolko Zalovany
ho nedokaze zabezpedit.

11. Poukazal "dalej na to, Ze dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
znaSa dodavatel (veritel). V tejto suvislosti poukdzal na bod €. 11 Rozsudku Krajského sudu v
PreSove, sp.zn.: 20Co0/47/2018 zo dna 12.07.2018: ,V pripade pochybnosti, i ide o spotrebitelsku
zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritef).
Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spédsobom znamym pre dokazné konanie, o znamena,
Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spésobom nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim nemébze byt len oznacenie ucelu - podnikanie,
pricom absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis so zamestnanim dlZznika vobec uzavretie
prisludnej zmluvy ma. S prihliadnutim na mozné zastieranie skutoéného ucelu zmluvy a s poukazom na
interpretacné ustanovenie § 54 Obgianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. D6kazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na Zalovanom (ako dodavatelovi). Zalovany v konani
nepreukazal, Ze uver poskytol Zalobcovi na uc€el vykonu jeho zamestnania. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, podla ktorého je irelevantna pravna forma
zmluvy, a Zalobcovi je dévodné priznat postavenie spotrebitela.”

12. Uviedol dalej, Ze v predmetnej veci zalovany vznaSa namietku premi€ania. Na predmetny pripad je
potrebné aplikovat ust. § 103 Obcianskeho zakonnika: ,,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dia zro€nosti nespinenej
splatky.” VSeobecna premi&acia lehota v zmysle Obcianskeho z&konnika je trojroéna (ust. § 101
Obgianskeho zakonnika). Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uvadza, Ze vSetky splatky sa
stali splatnymi dfia 01.03.2017. Z uvedeného teda mozno dospiet k zaveru, Ze splatnost splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie zo strany veritela a od ktorej sa odvija zagiatok plynutia preml€acej doby, musela
nastat’ pred datumom 01.03.2017. Premi€anie sa vztahuje aj na Zalobcom uplatnend zmluvna pokutu
vo vySke 362,40 Eur, ktorej splatnost mala v zmysle faktury nastat dria 24.02.2017. Z jemu dostupnych
listin sice nebolo mozné zistit datum podania Zaloby, avSak zalobou uplatneny narok povaZujeme za
premicany.

13. Uviedol dalej, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze doslo k zosplatneniu predmetného uveru
spbsobom, akym to vyZaduje ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyvaju dve podmienky, ktoré musia
byt splnené kumulativne na to, aby bol Ukon zosplatnenia povaZzovany za v sulade so zakonom: - pravo
na zosplatnenie (pravo veritela podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika) mozno uplatnit az v momente,
ak je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky (dalej aj len ako podmienka
1/ - ,upozornenie spotrebitela®), - upozornenie spotrebitefa na moznost’ zosplatnenia (na vykon prava
veritefa podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika) v lehote nie kratdej ako 15 dni -,upozornenie
spotrebitela“ je adresovana pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry spotrebitela. Ide o
pravny ukon, ktory musi spinat aj zakonné kritéria pre pravne Gkony, najma ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika (dalej aj len ako podmienka 2/-,zosplatnenie Uveru®). ,Upozornenie spotrebitela“ ako aj
,Zzosplatnenie Gveru® su pisomné jednostranné pravne ukony dodavatela, ktoré sa musia dostat’ do
sféry spotrebitela. Pri oboch podmienkach je teda nevyhnutné skimat’ - & bola dodrzana pisomna



forma - dodavatel musi preukazat, e zasielky mali pisomnu formu, - & jednotlivé listiny spifiaju
vSeobecné kritéria pre pravne ukony - dodavatel musi preukazat, Zze pisomnosti boli dostato¢ne urcité
a zrozumitelné, - €i sa jednotlivé pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry diZznika - dodavatel musi
preukazat, ze k jednotlivym zasielkam existuju doru¢enky. Ma za to, Ze pokial neboli dodrzané vyssie
uvedené podmienky pre platné zosplatnenie, nemohlo déjst zo strany dodavatefla (Zalobcu) k plathnému
zosplatneniu spotrebitelského uveru.

14. Poukazal dalej na to, Ze, Zze Zmluva o Uvere neobsahuje niektoré z obligatérnych nalezitosti
poZadovanych zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a u€innom v €ase
uzatvorenia Zmluvy o Uvere (dalej aj len ako,,zakon €. 129/2010 Z.z.“), resp. ich uvadza zavadzajuco
alebo nespravne. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom uvere
musi obsahovat: - v sulade s pism. a) druh spotrebitelského Uveru - v Zmluve o Uvere nie je uvedeny
druh Uveru,- v sulade s pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov -
v Zmluve o Uvere nie je uvedena RPMN, - v sulade s pism. o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v
pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni
zmluvy o spotrebitefskom Gvere - v Zmluve o Uvere nie je uvedena urokova sadzba, - v sulade s pism.
y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny
Stvrtrok; - v Zmluve o Uvere chyba priemerna RPMN. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak: - v sulade s pism. b)
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Ako dalsi
dovod bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru uviedol ustanovenie § 11 ods. 2 zakona
¢. 129/2010 Z.z.

15. Uviedol, Ze zo Zalobcom predloZzeného prehladu uhrad a z vypisu z Uétu o vyplateni pefiaznych
prostriedkov vyplyva, Ze Zalovanému mala byt dfia 20.06.2013 poskytnuta Ciastka vo vyske 3.200,00
Eur, av3ak v bode ¢€.1.1. Zmluvy o Uvere je uvedené, Ze veritel poskytne diZznikovi pefiazné prostriedky
v dohodnutej vySke 7.248,00 Eur, a z tohto dévodu nie je zrejmé aku sumu Uveru Zalobca ako veritel
skuto&ne poskytol Zalovanému a &i sa na takejto vySke Uveru u€astnici predmetnej Zmluvy o Uvere
voébec dohodli. DalSou nezrovnalostou v tvrdeniach Zalobcu je aj skutoénost, Ze Zalobca vo svojom
navrhu na vydanie platobného rozkazu uvadza, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver s urokom splatit’
prostrednictvom 54 mesacnych splatok vo vyske 151,00 Eur, priCom v bode €. 2.1. Zmluvy o Gvere ako
aj v splatkovom kalendari je uvedeny pocet splatok 48.Vzhfadom na vy$Sie uvedené nezrovnalosti, ktoré
vyplynuli z odliSnosti udajov uvedenych v Zmluve o Uvere a tvrdeniami Zzalobcu v navrhu na vydanie
platobného rozkazu, nie je mozné s istotou ur€it' vysku naroku Zalobcu. Pokial je aver nutné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov, tak veritel ma pravny narok len na istinu poskytnutého uveru. V navrhu
na vydanie platobného rozkazu Zalobca uvadza, Ze Zalovany uhradil na predmetny Uver sumu vo vyske
5.592,00 Eur. Na zaklade vySsie uvedeného povazuje vysku naroku Zalobcu za spornu. Navrhol Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania.

16. Pravny zastupca Zalovaného sa sudom nariadeného pojednavania nezucastnil z dbvodu
hospodarnosti konania, suhlasil s tym, aby sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

17. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o poskytnutie Uveru, zmluvou o revolvingovom uvere,
prehfadom splatok, pokusom o zmier, dalSimi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

18. Zo Ziadosti 0 poskytnutie Uveru mal sud preukazané, ze Zalovany da 18.06.2013 poziadal zalobcu o
poskytnutie profi iveru. V identifikaCnych udajoch Ziadatela je uvedené, Ze Ziadatefl, teda Zalovany, Zziada
o poskytnutie Gveru ako podnikatelsky subjekt. V Ziadosti je uvedené jeho meno, ICO, IC DPH, miesto
podnikania, predmet podnikania (administrativne sluzby), evidenéné C&islo zapisu v Zivnostenskom
registri. Uver mal byt poskytnuty na G&el nakupu softvéru. Suma Gveru k vyplate je uvedena vo vyske
3200 eur, vy8ka mesacnej splatky 151 eur, nominalna hodnota Uveru je uvedena v hodnote 7248 eur.
Ako prilohy boli k Ziadosti doloZzené darnové priznanie na rok 2012 a Zivnostensky list.



19. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXX-XXXXX mal sud preukazané, Zze Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanému ako dIZznikovi Uver v sulade s §497 a nasl. Obchodného zakonnika. V
identifikaénych udajoch diznika teda Zalovaného je uvedené ICO a gislo zapisu v Zivhostenskom registri.
V bode 1.1. Zmluvy je uvedené, Ze veritel poskytne dlZznikovi na ucely vykonu jeho podnikatelskej
ginnosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske 7248 eur. Uver mal byt splatny v 48 mesaénych
splatkach po 150 eur. V bode 4.1 Zmluvy je uvedena zmluvna odmena v sume 4048 eur. V bode 12.1.
Zmluvy je uvedena vy8ka zmluvnej pokuty vo vySke 5% z nominalnej vysky uveru.

20. Z vypisu platieb mal sud preukazané, Ze Zalobca vyplatil zalovanému na ucet dria 20.06.2013 sumu
3200 eur. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany Zalobcovi zaplatil odo dia podania Zaloby sumu 5592 eur.

21. Z pokusu o zmier zo dfia 14.02.2017 mal sud preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
splatky Uveru a upozornil ho na mozné zosplatnenie Gveru.

22. Z faktury Cislo XXXXXXXXX mal sud preukazané, Ze zalobca vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu
vo vySke 362,40 eur.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

25. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona Cislo 129/2010 Z.z. v platnom zneni (zakon o spotrebitelskych
spotrebitel[skom Uverom na ucely tohto zakona je dofasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

27. Podla § 397 Obchodného zakonnika Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

28. Podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika Ak diZznik pini Ciasto€ne svoj zavazok, ma toto plnenie
uginky uznania zvySku dlhu, ak mozno usudzovat' na to, Ze plnenim dlznik uznava aj zvy3ok zavazku.

29. Podrla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

30. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

31. Podla § 171 ods. 2 C.s.p. ak je to mozné a ucelné, sud mdze na predbeznom prejednani rozhodnut
VO veci same;j.

32. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

33. V priebehu konania zobral Zalobca Zalobcu v Casti zaplatenia sumy 280,24 eur spat, sud preto
konanie v tejto Casti zastavil.

34. Pri rozhodovani v uvedenej veci sud ako prejudicialnu otdzku skumal, ¢i je zmluva o Uvere uzavreta
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom spotrebitelskou zmluvou resp. zmluvou o
spotrebitelskom Uvere. Podla §52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo



inej podnikatel'skej €innosti. Zo Ziadosti o uver mal sud jednoznane preukazané, Ze Zzalovany poziadal
o uver ako podnikatel. V €ase podania Ziadosti mal nepochybne registrovanu Zivnost, registrované
identifikacné Cislo pre platbu DPH, uver jednoznacne Ziadal v suvislosti s jeho podnikatel'skou &innostou,
administrativnymi sluzbami, aver pozadoval na kupu softvéru. Aj zmluva o Uvere bola uzatvarana ako
zmluva o Uvere na podnikatel'sky ucel. Obranu Zalovaného, podla ktorej mal zmluvu o Uver uzatvarat
ako spotrebitel, std teda povazuje za udelovi. Zalobca v tejto suvislosti uniesol dékazné bremeno a
listinnymi dékazmi, teda Ziadostou o Uver a zmluvou o Uver dostatocne preukazal, Ze Zalovany uzatvaral
zmluvu o Uvere ako podnikatel. Dal$ie dokazovanie navrhované pravnym zastupcom Zalovaného sud
povazoval za nadbytoéné. Na Zalovaného sa teda nevztahuje ochrana podla noriem spotrebitelského
prava. Zmluva o Uvere bola uzavreta ako obchodna zmluva podla § 497 Obchodného zakonnika a teda
nie je spotrebitelkou zmluvou podla §52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.

35. Sud mal preukédzané, Zze Zalovany bol Zalobcom upozorneny na mozné zosplatnenie Uveru, ndmietky
Zalovaného, Ze uver v ¢ase podania Zzaloby nebol splatny sud teda nepovaZzuje za preukazané.

36. Preto, Ze sa v uvedenom pripade jedna o obchodnu zmluvu uzavretu podfa §497 Obchodného
zakonnika je premlacia doba v tomto pripade 4 ro¢na tak ako je uvedené v § 397 Obchodného
zakonnika. Zostatok uveru teda nebol v ase podania Zaloby premi€any - Gver bol zosplatneny v roku
2017 a zaloba bola podana dria 29.12.2020.

37. Sud nemal preukazané, Ze by CiastoCné platby Zalovaného v prospech Zalobcu po podani Zaloby
spifiali podmienky pre uznanie zvysku dihu tak ako je uvedené v § 497 ods.3 Obchodného zakonnika.
Sud mal preukazané, Ze Zalovany zvySok dlhu popieral prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Ciastoéné uhrady teda nemohli spifiat’ nalezitosti uznania dlhu v sulade s §407 ods. 3 Obchodného
zakonnika tak ako uvadzal pravny zastupca Zalobcu. V uvedenej veci teda nebolo mozné rozhodnut
rozsudkom pre uznanie.

38. Sud teda mal preukazane, ze zmluva o Uvere uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym nie je
spotrebitelskou zmluvou. Zalovany nepoprel zostatok nesplateného uveru, sud preto po zohladneni
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby, Zalobe ¢o do istiny vyhovel.

39. Sud nemal preukazané, Ze by sa Zalovany dostal do omeskania 02.03.2017 tak ako uvadzal pravny
zastupca Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu navySe Zalobe v Casti Zalovanych Urokov z omes$kania
nezohladnil Ciastoéné uhrady dlhu po podani Zaloby, sud preto Zalobu &o do Zalovanych Urokov z
omeskania zamietol.

40. O naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262
ods.1 C.s.p. Uspech Zalovaného v konani bol nepatrny, sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



