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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnej veci Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.ro., ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, pravne zast(peny:
Advokatskou kancelariou ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o., ICO: 36 864 455, so sidlom Zavodska cesta
3911/24, Zilina, proti Zzalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 263,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 263,32 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7
% ro€ne zo sumy 263,32 Eur od 14.12.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi  priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica, postupenou tunajsiemu sudu diia 07.09.2023
sa Zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 263,32 Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 7 % ro¢ne z uvedenej sumy od 14.12.2022 az do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 13.08.2022 doslo v Ziline k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej nehody
bola A. B., nar.: XX XX.XXXX, bytom: C. XX, XXX XX D. (dalej len ,poSkodeny“). K vzniku Skody
doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny nechal
poSkodené motorové vozidlo za uU€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢€o
bezprostredne nadvéazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 541/2022 zo dha
05.09.2022, na zaklade ktorej prenajal zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Ngjom
nahradného vozidla trval od 05.09.2022 do 21.10.2022 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, az do ukon&enia opravy a doru€enia krycieho listu poistovriou, po ktori nemohol poSkodeny
s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania ngjmu
nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre
neho nevyhnutny. Po ukon€eni doby trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému
faktaru €. 7272022 splatnu dia 04.11.2022 na sumu 1534,19 EUR s DPH za 47 dni, t.j. dobu uzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. Poskodeny odplatne postupil svoju
buducu pohfadavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynalozenych nékladov
na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voci poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej
faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 22.10.2022 vznikla voci Zalovanému



pohladavka vo vyske 1534,19 EUR s DPH, ktorej postipenie pokodeny oznamil Zalovanému. Zalobca
vyzval Zalovaného na nahradu ndkladov ucelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla, ktora
pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovany diia 05.12.2022 poskytol Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 1270,87 EUR. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a
poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoétov. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany
neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady
8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov na ndhradné vozidlo pouzivané poSkodenym po dobu
nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapriinenej
poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivhe vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy predstavujicej rozdiel medzi nakladmi na najom
nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy3Sie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany
Zalovaného. S poukazom na vysSie uvedené sa Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim poistného
plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnat Zalobcovi najneskér do
13.12.2022 podlia ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti dnia
28.11.2022 podla ozndmenia o poskytnuti poistného plnenia. Zalobca sa vzhladom na vy$sie uvedené
tymto navrhom domaha ulozenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vySke 263,32 EUR spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 7 % ro€ne od 14.12.2022 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. K postupovanej
pohladavke Zalobca uvadza, Ze poskodeny sa dostal do situacie, ked' bol nateny si prenajat nahradné
motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbésledku poistnej udalosti zavinenej poistencom
Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma poskodeného
spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého
bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktord nespdsobil a uplatfiovana nahrada
nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol
z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo
oCakavat, Ze po dobu, po ktorl sa jeho poSkodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny
Styl v tom smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat’ peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej
dopravy a preto mu nemozno vytknat, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého
nahradného vozidla pocas celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dfia 25.07.2023 platobny rozkaz, sp. zn.
18Up/1208/2023 (E. I. 18 spisu), proti ktorému podal Zalovany odpor (&. I. 61 spisu). V podanom odpore
Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 17.7.2023 domaha zaplatenia sumy vo vySke 263,32
EUR spolu s prisluSenstvom, a to z titulu naroku na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia
z dévodu vzniku Skodovej udalosti dha 13.8.2022. V ddésledku predmetnej Skodovej udalosti doslo k
poskodeniu motorového vozidla zn. DACIA SANDERO, ECV: E. F. (dalej tieZ len .poskodené vozidlo-),
ktorého drzitefom v €ase vzniku Skodovej udalosti bola p. A. B., G.: X. X XXXX, bytom: C. XXXX/XX, XXX
XX D. (dalej tiez len ,po$kodend’). Skoda na poskodenom vozidle bola spdsobena zrazkou s motorovym
vozidlom zn. AUDI A4, ECV: H., ktorého vlastnikom je p- I. J., nar.: XX.X.XXXX, bytom H. K. XX, XXX
XX H. K. (dalej tiez len ,vlastnik"). Vlastnik mal v ase vzniku poistnej udalosti uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej poistnou zmluvou &.:
6 617 344 089. Predmetna poistna udalost' bola Zalovanej oznamena dna 15.8.2022, a nasledne ju
Zalovana zaevidovala ako poistnu udalost €.: 9 571 091 058. Oprava 8kéd vzniknutych na poskodenom
vozidle poskodeného bola vykonavana v autoservise AUTO MARKET s.r.0., ICO: 36 371 629, so
sidlom: KoSicka 3624, 010 01 Zilina (dalej tiez len ,autoservis"). Poskodené vozidlo bolo umiestnené
v autoservise odo dfia 31.8.2022 za ucelom opravy. Dfia 13.10.2022 dorucil autorizovany autoservis,
prostrednictvom webového portalu Zalovanej, fakturu €. 222103258 zo dna 13.10.2022, splatnu dha
16.10.2022 (dalej tiez len ,faktura"). Je teda nesporné, Zze uz dia 13.10.2022 bola oprava poskodeného
vozidla ukongena a poskodené vozidlo si poSkodeny mohol prevziat a dalej uzivat. Na podklade
predloZenej faktary Zalovana ukondila likvidaciu poistnej udalosti €. 9 571 091 058 dna 24.10.2022 a
pristupila dfia 21.10.2022 k poukazaniu poistného plnenia vo vySke 7.888,21 EUR na ucet autoservisu.
Zalovana teda uskutoénila likvidaciu poistnej udalosti &.: 9 571 091 058 v najkratéom moznom &ase
a riadne poskytla poistné plnenie autoservisu, v ktorom bola vykonana oprava poskodeného vozidla.
Poskodena si po¢as opravy poskodeného motorového vozidla prenajala u Zalobcu nahradné vozidlo, a
to od 5.9.2022 do 21.10.2022, 47 dni. Dizku najmu Zalobca odévodiiuje okolnostami, kedy poskodené
vozidlo bolo umiestnené v autoservise za ucelom opravy, a to aj po skonéeni opravy az do doru€enia
krycieho listu zo strany Zalovanej. Zalovana uznala nahradu za najom nahradného vozidla len do datumu



skoné&enia opravy vozidla dfia 13.10.2022, t.j. 40 dni, nakolko len tieto naklady povazuje za ucelne
vynaloZené. Spornym medzi zalobcom a Zalovanou je teda posudenie poc¢tu dni prengjmu motorového
vozidla poskodenym. Zalobca oznaduje za zakonny a spravny postup, kedy najom nahradného vozidla
trva az do vystavenia krycieho listu a poskytnutia poistného plnenia Zalovanou. S tymto tvrdenim
Zalovana v celom rozsahu nesuhlasi. Zalovana ma za to, Ze v otazke postdenia po&tu dni opravneného
a primeraného prenajmu motorového vozidla je potrebné tuto otazku skumat’ v sulade so sudnymi
rozhodnutiami sudnych autorit v Slovenskej republike a neuznat’ za spravny postup autoservisu, kedy
zadrziava motorové vozidlo aj po skon&eni opravy. Postup autoservisu, ked" napriek tomu, Ze je vozidlo
opravené a toto nadalej zadrziava je podla nazoru Zalovanej nepripustny a nie je na zakonnom podklade.
Tvrdenie o beZnej obchodnej praxi a predloZenie potvrdeni o tejto skuto&nosti podla Zalovanej neobstoji
a rozhodnutim krajského sudu by sa schvalovanie tohto nezakonného postupu malo zvratit. Autoservis
bez zakonného podkladu obmedzoval vlastnicke pravo poSkodeného a navySoval naklady na najom
nahradného vozidla. Ni¢ nebranilo tomu, aby sa po skonéeni opravy bolo opravené vozidlo prevzaté
poskodenym a ten ho dalej mohol uzivat, zatial ¢o by bola poistna udalost preSetrena zo strany
Zalovanej, ktora by nasledne poskytla plnenie autoservisu. Na zaklade uvedeného ma Zalovana za to,
Ze postup autoservisu pri uplatfiovani zadrzného prava je nezakonny a nema pravny zaklad v Ziadnom
pravnom predpise, nemal by preto pozivat pravnu ochranu.

4. Zalobca v podani na &. I. 100 spisu v reakcii na odpor Zalovaného navrhol sidu, aby pokradoval
v konani na tunajSom sude a zarovef uviedol, Ze odpor podany Zalovanym povazuje za nedévodny
a neopodstatneny. K nutnosti a uc€elnosti doby prenajmu nahradného vozidla uviedol, Ze Zalovany
v podanom odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu neprimeranej doby trvania najmu
nahradného vozidla s poukazom na nutnost a ulelnost zapozi€ania nahradného vozidla, priCom
nesuhlasi s trvanim najmu az do vystavenia krycieho listu poistoviiou. Pre posudenie nutnosti a
uCelnosti prenajmu nahradného vozidla je podla nasho nazoru rozhodujuce, Ze v désledku Skodove;j
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a na
dobu jeho opravy si musel zapozi€¢at nahradné vozidlo. Zarover pri posudzovani nutnosti a ucelnosti
nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas
ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania realnej
moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Poukazujeme na skutoénost, Ze poSkodeny
priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim
klienta zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné
vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie
inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu
fungovania. Z faktury autoservisu AUTO MARKET, s.r.o. predloZenej Zalovanym vyplyva datum dodania
sluzby dfia 13.10.2022, av8ak vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v
SirSom slova zmysle ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu
nahrady $kody Zalovanym. Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej
Umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. Az
poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktary
za opravu poskodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost prevziat' si svoje vozidlo a
vratit tak nahradné vozidlo. PoSkodenda si mohla svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po dorueni
krycieho listu zo strany Zalovaného, €o vyplyva z predlozeného potvrdenia autoservisu AUTO MARKET,
s.r.o.. Ako vyplyva z krycieho listu zo dria 24.10.2022 dodaného Zalovanym, tento je ako ndhrada za
Uhradu faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla. Autoservis AUTO MARKET, s.r.0. mal jeho
vystavenim istotu, Ze mu bude poskytnutd uhrada za opravu od Zalovaného, a preto az 21.10.2022
bola oprava poskodeného motorového vozidla ukonéena, posSkodena bola informovana o moznosti
prevzatia opraveného vozidla a az potom bola reparovana moznost uzivania predmetu vlastnictva.
Argumentacia Zalovaného je irelevantna s poukazom na skutoénost, Ze v pripade vykonavania oprav
motorovych vozidiel v désledku poistnych udalosti autoservis nevyda poskodenému opravené motorové
vozidlo, a to az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového vozidla,
resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. AZ nasledne
teda klasicky dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla poskodenému. Poskodeny Ziadnym
spbsobom neprispel k navySeniu nakladov zapoZi€ania nahradného motorového vozidla a nie je
mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u€astnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval
dostato€nou hotovostou (finanénymi prostriedkami vo vy8ke 7.888,21 EUR) na vyplatenie nakladov
opravy autoservisu len za u€elom, aby skratil dobu zapozi¢ania ndhradného motorového vozidla.



Naklady na prendjom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povazovat za ucelne vynalozené
az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie vystavenim faktury
za opravu poSkodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania.

5. Zalovana vo vyjadreni zo diha 17.10.2023 (&. I. 121 spisu) uviedol, Ze rozporuje vSetky tvrdenia
Zalobcu uvedené vo Vyjadreni Zalobcu a zotrvava na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach v
konani. Spornym medzi zalobcom a Zalovanou je posudenie poctu dni prenajmu motorového vozidla
poskodenym. Zalobca oznaduje za zakonny a spravny postup, kedy najom nahradného vozidla trva az
do vystavenia krycieho listu Zalovanou a vyplatenia poistného plnenia. Zalobca povaZzuje za spravne
uplatfiovanie zadrzného prava zo strany autoservisu, pri€om Zalovana takyto postup rozporuje, nakolko
nema zakonny podklad. Zalovana mé za to, Ze v otazke postdenia po&tu dni opravneného a primeraného
prenajmu motorového vozidla je potrebné tuto otazku skumat v sulade so sudnymi rozhodnutiami
sudnych autorit v Slovenskej republike, ktoré Zalovana citovala v Odpore zo dfia 3.8.2023, a neuznat
za spravny postup autoservisu, kedy zadrziava motorové vozidlo aj po skon&eni opravy. Postup
autoservisu, ked' napriek tomu, Ze je vozidlo opravené a toto nadalej zadrziava je podla nazoru
Zalovanej nepripustny a nie je na zakonnom podklade. Tvrdenie o beZnej obchodnej praxi a predloZenie
potvrdeni o tejto skutonosti podla Zalovanej neobstoji. V pripade autoservisu AUTO MARKET s.r.0.,
ICO: 36 371 629, so sidlom: Kosicka 3624, 010 01 Zilina (dalej tieZ len ,autoservis* ide dokonca o
autorizovany, zmluvny servis, ktory ma uzatvorenu dohodu o spolupraci so Zalovanou. Nakofko sa
jedna o zmluvny autorizovany servis, ktory vykonaval opravu, ma zalovana za to, Ze tento nemal mat'
pochybnost’ o poskytnuti poistného plnenia, a teda nie je tu zakonny podklad na uplatnenie zadrzného
prava. Autoservis teda bez zakonného podkladu obmedzoval vlastnicke pravo poskodeného a navySoval
naklady na najom nahradného vozidla. Ni¢ nebranilo tomu, aby sa po skon&eni opravy bolo opravené
vozidlo prevzaté poSkodenym a ten ho dalej mohol uzivat, zatial €o by bola poistna udalost preSetrena zo
strany Zalovanej, ktora by nasledne poskytla pInenie autoservisu. Na zéklade uvedeného ma Zalovana
za to, Ze postup autoservisu pri uplatiiovani zadrzného prava je nezdkonny a nema pravny zaklad v
Ziadnom pravnom predpise, nemal by preto pozivat pravnu ochranu.

6. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 08.03.2024, ktoré vykonal za U€asti pravnej zastupkyne
Zalobcu, Zalovana sa nariadeného terminu pojednavania nezuc€astnila, nepoziadala z délezitych
dovodov o odroCenie pojednavania. Na nariadenom pojednavani pravna zastupkyfa Zalobcu zotrvala
na uz uskuto€nenych vyjadreniach, pri€¢om v konani navrhla vykonanie dékazu — predloZenie zmluvy
obchodnej spoluprace medzi autoservisom a Zalovanou.

7. Zalovana vo vyjadreni zo dila 09.05.2024 (&.l. 186 spisu) reagovala na predlozent Ramcovd zmluvu
1, 2 a 3, pricom uviedla, Ze v zmysle Radmcovej zmluvy | a 2 je autoservis povinny poskytnut Zalovanej
najneskér pri oprave vozidla, vietky uctovné podklady, ktoré suvisia s opravou vozidla a vystavit faktaru
za skuto€ne vykonané prace na vozidle. Zaroven je v sulade s RAmcovou zmluvou autoservis povinny
vydat' zakaznikovi motoroveé vozidlo po skon&eni opravy a vloZeni faktury do elektronického systému. V
ramci tohto postupu pri autorizovanych servisoch Zalovana po doru€eni potrebnych dokladov v sulade
s Cl. IV ods. 6 Ramcovej zmluvy 1 mé& Zalovana 2 dni na vystavenie krycieho listu, a to po dorugeni
vSetkych podkladov. Zalovana ma za to, Ze autoservis teda nekonal v sulade s Ramcovou zmluvou
a nelgelne prediZil najom nahradného vozidla poskodenym, ked bezprostredne po ukon&eni opravy
nevydal poSkodenému opravené vozidlo, resp. ho neinformoval, Ze vozidlo je opravené a pripravené na
vyzdvihnutie. Zaroven uviedla, Ze poskodeny splnomocnil autoservis na vykonavanie vSetkych ukonov
vo vztahu k oprave vozidla a likvidacii poistnej udalosti. Mame za to, Ze Ukony splnomocnenca priamo
zavazuju zastupenu osobu. To, Ze autoservis, ako zastupca poSkodeného, mal vedomost o ukon&eni
opravy ako o vyznamnom momente pre likvidaciu poistnej udalosti a neinformoval o tom poskodeného,
nemoze byt' na 8kodu Zalovanej. Nanajvys ide o poruSenie povinnosti autoservisu ako zastupcu vo
vztahu k poSkodenému.

8. Sud vo veci vykonal v poradni druhé pojednavanie a to za U€asti pravnej zastupkyne Zalobcu, Zalovana
ospravedinila neu€ast na predmetnom pojednavani, nepoziadala z délezitych dévodov o odro¢enie
pojednavania. Pravna zastupkyha Zalobcu na konanom pojednavani vo vztahu k predlozenym
ramcovym zmluvam uviedla, Ze z predlozenych ramcovych zmliv vyplynula Zalobcom tvrdend
skuto€nost, a teda Ze vydanie motorového vozidla poSkodenému po oprave aZ na zaklade oznamenia
o poistnom plneni, resp. krycieho listu, je vysledkom zmluvnych dojednani medzi autoservisom



a poistovrou, v danom pripade zalovanym. Poukazala na ¢l. Il. bod 13. ramcovej zmluvy o spolupraci
zo dna 13.03.2017, ako aj zo dha 30.12.2016.

9. Sud v predmetnom konani vykonal dokazovanie a po vykonanom dokazovani nasledne vec posudil
podfa nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

10. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu, a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

11. Podfa § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlo: Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skonCit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

12. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu. /ustanovenie odkazuje
na § 517 ods.2 Obcgianskeho zakonnika/.

13. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

14. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z“) uhradza sa skutoéna
8koda a to, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk).

15. Podla ust. § 517 ods. 1 zakon &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

16. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

19. Podla § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.



20. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

21. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

22. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze dia 13.08.2022 doslo v Ziline k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle znagky Dacia Sandero, ECV: E., ktorého
drzitelom v ase dopravnej nehody bola A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D.. K vzniku
$kody doslo prevadzkou motorového vozidla AUDI, ECV: H., v danom &ase povinne zmluvne poistenym
u Zalovaného. Poistna udalost’ je evidovana pod €. 9571091058. Rovnako nesporné bolo, Ze v désledku
dopravnej nehody bola poskodena nutena za u¢elom zabezpedenia svojich potrieb z dévodu poskodenia
jej motorového vozidla, zapozi¢at si vozidlo u Zalobcu, a to vozidlo znagky zn. KIA Ceed, ECV: E..
Uvedené skuto&nosti vyplyvaju zo zmluvy o najme €. 541/2022 zo dria 05.09.2022 (€. . 8 spisu), v zmysle
ktorej zalobca poskytol poSkodenej vysSie uvedené vozidlo od 05.09.2022 do 21.10.2022 za denné
najomné 43 Eur, zmluvné najomné v sume 32 Eur. PosSkodeny mal vypozi¢ané vozidlo 47 dni, t.j. od
05.09.2022 do 21.10.2022. Za najom vozidla Zalobca vyuctoval Zalovanému fakturou €. 7272022 (€.1. 10
spisu) zo dfia 22.10.2022, splatnou dfa 04.11.2022 na sumu 1 534,19 eur. Uvedena suma je fakturovana
za obdobie od 05.09.2022 do 21.10.2022, t.j. 47 dni, pricom vySka denného najomného predstavovala
32 eursdph. V sume 1 534,19 eur je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie
nahradného vozidla vo vyske 30 eur s dph. Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podla § 151 ods.
1 CSP, pricom zaroven v konani neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na
€o sud z tychto vychadzal v sulade s Upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP.

24. Poskodena nasledne postupila svoju pohladavku voéi zalovanému na Zalobcu, a to Zmluvou o
postupeni pohladavky zo diia 22.10.2022. Tato skuto€nost vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavky
(€. 1. 10 rub spisu) a z ozndmenia o postupeni pohfadavky zo dha 22.10.2022 adresovanej zalovanému
(€. 1. 11 rub spisu).

25.V prvom rade sud uvadza, Ze Zalovana v konani nespochybriovala aktivnu legitimaciu zalobcu, ktora
sud mal preukdzanu zo Zmluvy o postupeni zo dfia 22.10.2022. (€. I. 10 rub spisu) a z Oznamenia zo diia
22.10.2022 (€. I. 11 rub spisu), tzn. aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani sporna nebola. Rovnako
v konani nebola sporna pasivna legitimacia Zalovaného, ktora vyplyva zo skuto€nosti, Ze poskodena
bola v rozhodnom &ase poistena u Zalovanej, €o ani Zalovana nenamietala.

26. Tak, ako je uvedené vys8ie v tomto rozsudku, v konani bolo nesporné spbsobenie Skody na
motorovom vozidle poSkodenej a to vozidlom povinne zmluvne poistenym u Zalovanej. Rovnako bolo
nesporné, ze poskodena si po dobu opravy vozidla zapoZi¢ala nahradné motorové vozidlo a to po dobu
od 05.09.2022 do 21.10.2022, za €o je Zalobca vyuctoval sumu 1 534,19 eur, ktord suma v sebe zahffia
najomné za 47 dni s dennym najomnym 32 eur s dph a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla
v sume 30 eur.

27. V konani dalej nebolo sporné, Ze dia 28.11.2022 doslo k ukoné&eniu Setrenia poistnej udalosti, na
zaklade ktorého Zalovana vyhotovila Oznamenie o poistnom plneni zo dfa 29.11.2022 (€. |. 13 spisu).

28. V konani bolo dalej nesporné, Ze Zalovana uhradila podkodenému sumu 1 270,87 eur a to najomné
za obdobie 40 dni do 14.10.2022, ked Zalovana nerozporovala v konani, ako ani v oznameni o poistnom
plneni vy$ku denného najomného, avSak priznanu sumu v rozsahu 40 dni zniZila ,,0 opotrebenie rozdielu
technickych hodnét pred najazdenim km TH1 a po najazdeni 845 km TH2, zniZenie 0,01 eur za 1
km*“. Uvedena skuto€nost vyplyva z Oznamenia o poistnom plneni, ked' Zalovana v konani pred sudom
nezddvodnila nijakym spdsobom potrebu zniZzenia sumy poistného plnenia za poskytnutie prenajatého
vozidla a v tejto Casti zniZenia uhrady za najomné v konani neprodukovala Ziadne skutkové tvrdenia.



29. Zalovana v konani uviedla, e uznala nahradu za najom nahradného vozidla len do datumu
skoné&enia opravy vozidla dfia 13.10.2022, t.j. 40 dni, nakolko len tieto naklady povazuje za ucelne
vynaloZzené. K tomu sud uvadza, Ze z obsahu predloZzeného Oznamenia o poistnom plneni vyplyva,
Ze Zalovana povaZzuje primeranu dobu zapozi€¢ania nahradného vozidla 40 dni a to do 14.10.2022,
potom tvrdenia Zalovanej v sidnom konani su v rozpore s predloZzenym Oznamenim o poistnom plneni.
Totiz plati, Ze doba od 05.09.2022 do 13.10.2022 predstavuje 39 dni, av3ak zalovana v Oznameni
o poistnom plneni vyslovne uvadza, Ze uznava dobu 40 dni, t.j. vratane 1 dfia po vystaveni faktury za
opravu. Zalovana v konani nijakym spésobom nezdévodnila zmenu skutkovych tvrdeni, ked pritom sama
v Oznameni o poistnom plneni uviedla, Ze plnila Zalobcovi nahradu aj za def 14.10.2022.

30. Sud teda s poukazom na vysSie uvedené uvadza, Ze Zalovana na rozdiel od pévodnych tvrdeni, ked
nepriznala nahradu najmu v rozsahu 7 dni od 15.10.2022 do 21.10.2022, v konani ucinila spornym dobu
najmu v rozsahu 8 dni a to od 14.10.2022 do 21.10.2022, ked m4 za to, Ze v tejto €asti nie je mozné
naklady za ngjom nahradného vozidla povazovat za uc¢elne vynalozené.

31. Vo vztahu k dizke doby najmu sud konstatuje, Zzalovana rozporovala dobu najmu po uskutogneni
opravy poskodeného motorového vozidla, ked odo dna 14.10.2022 mala poskodena (pravna
predchodkyfa Zalobcu) svoje motorové vozidlo k dispozicii. Zalobca v konani nerozporoval, Ze by
driom 13.10.2022 bolo vozidlo skuto€ne opravené, ked uvedena skutoCnost’ vyplyva aj z faktury &.
222103258, ktora faktura bola vystavena spoloCnostou - autoservisom AUTO MARKET, s.r.o. za
opravu motorového vozidla poSkodenej dfia 13.10.2022 (€.l. 68 spisu). Z predmetnej faktary vyplyva
datum dodania dha 13.10.2022, datum vystavenia faktury dria 13.10.2022 a datum splatnosti dna
16.10.2022. V konani neboli produkované skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych by bolo mozné
konstatovat, Zze k ukon&eniu opravy motorového vozidla poskodeného doSlo inym drfiom ako dfiom
vyplyvajucim z predloZenej faktury, t.j. dfiom 13.10.2022, tzn. oprava vozidla bola nesporne ukonena
dria 13.10.2022. Zalovana v konani dalej poukazala na ti skutodnost, Ze postup autoservisu, ked
napriek tomu, Ze je vozidlo opravené a toto nadalej zadrziava, je podla nazoru Zalovanej nepripustny
a nie je na zakonnom podklade. Sud musi uviest, Ze v predmetnom pripade bolo vykonané dokazovanie
Ramcovymi zmluvami uzatvorenymi medzi Zalovanou a jej zmluvnym autoservisom, tzn. autoservisom
AUTO MARKET, s.r.o., v ktorom autoservise bolo opravované motorové vozidlo posSkodenej (pravnej
predchodkyni Zalobcu). Z bodu 13 ¢&lanku Il. Povinnosti opravovne Ramcovej zmluvy o spolupraci
v oblasti oprav motorovych a pripojnych vozidiel zo diia 30.12.2016 (&.I. 141 spisu) vyplyva povinnost
opravovne ,vydat spoloénému MV zakaznikovi po skonCeni opravy a naslednom viloZeni faktary do
elektronického systému poistovne resp. po doru€eni pisomného dokladu ,Oznamenie o poistnom
plneni“ (dalej len ,kryci list‘) o vy8ke poskytnutého plnenia od poistovne®. Rovnako z bodu 13 ¢lanku
Il. Povinnosti opravovne Ramcovej zmluvy o spolupraci v oblasti oprav motorovych a pripojnych
vozidiel zo dna 13.03.2017 vyplyva povinnost opravovne ,vydat spoloénému MV zakaznikovi po
skoné&eni opravy a naslednom vlozeni faktury do elektronického systému poistovne resp. po doruceni
pisomného dokladu ,Oznamenie o poistnom plneni“ (dalej len ,kryci list*) o vySke poskytnutého plnenia
od poistovne®. Sud je v predmetnom pripade vzhfadom na v konani predloZzené ramcové zmluvy toho
nazoru, Ze postup autoservisu, na zaklade ktorého doslo k vydaniu motorového vozidla poskodenej az
po doruceni krycieho listu vyplyva zo zmluvnych dojednani medzi autoservisom a Zalovanou, potom
nie je mozné priznat ochranu tvrdeniam Zalovanej o tom, Ze autoservis postupoval v rozpore so
zakonom. Autoservis postupoval v zmysle zmluvnych dojednani so Zalovanou, potom je namieste
tvrdenie, Ze takyto postup autoservisu, kedy autoservis vyda opravené motorové vozidlo az po
doruceni krycieho listu zapricinila samotna Zalovana a to zmluvnym dojednanim, ktoré medzi sebou
autoservis a poistoviia uzatvorili. Je mozné dokonca tvrdit, Ze zalovana zmluvne zaviazala autoservis
na takyto postup. Pokial potom pravna predchodkyha Zalobcu zotrvala v najomnom vztahu az do
doby, kedy jej bolo opravené motorové vozidlo odovzdané, ku ktorému odovzdaniu doSlo az po
doruceni krycieho listu Zalovanou autoservisu, je nutné ustélit, Ze zapozi€anie nahradného vozidla,
vzhladom na postup autoservisu aprobovany a dokonca zmluvne dojednany samotnou Zalovanou,
az do reélneho odovzdania poskodeného motorového vozidla, je nutné povazovat za ucelny. Sud je
v tomto smere vzhladom na preukazané zmluvné dojednania medzi autoservisom a Zalovanou toho
nazoru, Ze uzivanie prenajatého nahradného vozila po€as doby po oprave vozidla az do skutoéného
odovzdania opraveného motorového vozidla bolo v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
(poistnou udalost'ou) a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze odovzdanie opraveného motorového vozidla
po doruceni krycieho listu zo strany Zalovanej bolo vopred odsuhlasené samotnou Zalovanou. Pravna



predchodkyra Zalobcu nemala dosah na zmluvné dojednania medzi autoservisom a Zalovanou, tieto
dojednania nemohla ovplyvnit a vzhfadom na tieto dojednania je zrejmé, preco jej autoservis vozidlo
skoér (ihned po oprave), nevydal. Sud je dalej toho nazoru, Ze v predmetnom pripade musi byt postup
autoservisu pripisany na vrub Zalovanej, ktora uzatvorenymi Ramcovymi zmluvami sama odsuhlasila
takyto postup autoservisu. Potom prave Zalovana musi znaSat’ nasledky s tym spojené a nie je mozné
ich prenasat na poSkodenu (pravnu predchodkyriu Zalobcu), ktord nemala moznost’ ovplyvnit postup
vopred dojednany medzi autoservisom a Zalovanou. K tomu sud poukazuje na zavery Krajského sudu
v Ziline v rozhodnuti, sp. zn. 11C0/88/2023 zo diia 26.03.2024, kde Krajsky sud v Ziline konstatoval,
Ze ,zalovany sa v prejednavanom spore snazi navodit’ dojem, Ze on nijakym spésobom nezasahuje do
realizacie prav a povinnosti, ktoré si obsahom pravneho vztahu zalozeného zmluvou o dielo medzi
poskodenym a zmluvnym servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom na baze
likvidovania 8kody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednoznacne dana. ... Odvolaci
sud ma za to, Ze prave ,partnersky” vztah poistovatela 8kodcu a servisu, ktorého redlnym vyjadrenim
(okrem iného) je aj vydanie krycieho listu ,zmluvnou/partnerskou poistovriou®, mé byt tou skuto&nostou,
ktora poskytne zhotovitelovi — partnerskému autoservisu poistovatefa Skodcu dostato&nu garanciu na
to, aby vydal poSkodenému jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v koneénom ddsledku vo vztahu
k poSkodenému skratila nevyhnutna doba, po ktort bude z jeho strany potrebné uzivanie nahradného
vozidla. Z uvedeného potom mozno jednoznacne vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevzniknu
dovodné pochybnosti o rozsahu Skody) bezodkladne vydat kryci list, prip. partnerskému servisu Skodu
uhradit, aby tym nedochadzalo k dalSiemu vzniku Skody z dévodu najmu nahradného vozidla zo
strany poskodeného, prip. v rdmci spoluprace s partnerskym servisom vyjednat’ také podmienky, na
z&klade ktorych by zmluvny servis vydal vozidlo poSkodenému ihned po vykonani opravy. Argumentécia
Zalovaného v intenciach uvedeného vyznieva jednostranne a nereflektuje na skuto¢nost, Ze servis je
(vo v8eobecnosti) opravneny €i uZz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege, opravneny zadrzat motorové
vozidlo do vykonania Uhrady opravy. Odvolaci sud potom v zaklade nevidi dévod, aby zo strany
zmluvnej poistovne nedosSlo k nahradeniu dodatoénych nakladov spojenych s najmom nahradného
vozidla poSkodenému partnerskym servisom az do uhrady nahrady Skody, prip. vydania krycieho listu“.

32. Sud v suvislosti s vy$sie uvedenym pravnym nazorom poukazuje na zaver Krajského sudu v Ziline,
ktory v obdobnom pripade v rozhodnuti zo dfa 26.03.2024, sp. zn. 9Co/107/2023 uviedol, Ze ,uvedeny
zaver zodpoveda i tedrii tzv. adekvatnej pricinnej suvislosti. Podla tedrie adekvatnej pricinnej suvislosti je
Skoda v konkrétnom pripade spésobena protipravnym ukonom alebo zakonom kvalifikovanou Skodovou
udalostou vtedy, ak protipravny ukon je nielen podmienkou vzniku urcitej Skody, ale ma zaroven podla
obvyklého chodu veci i podla vSeobecnej skusenosti spravidla za nasledok spésobenie tejto Skody.
Vylu¢ené su preto také atypické nasledky konania Skodcu, ktoru su z hladiska Skodovej udalosti
pre vzniknuty nasledok podla vSeobecnych Zivotnych skusenosti lahostajné a ktoré sa podiefali na
vzniku $kody iba prostrednictvom nezvyéajného retazenia okolnosti. Skodca teda zodpoveda iba za
,<adekvatne spdsobenie Skody, teda za v8etky negativne nasledky svojho konania, s ktorymi sa vo
v8eobecnosti a podla normalneho priebehu veci mohlo a malo pocitat. V danom pripade mohol Skodca
pocitat s tym, Ze negativnym ddsledkom jeho konania bude nielen $koda na vozidle, ale aj naklady za
prenajom nahradného vozidla, ktoré vznikni poSkodenému, a to v rozsahu primeranom typu vozidla,
miesta a €asu jeho zapozi¢ania a podmienkam zodpovedajucim obchodnej praxi v danom sektore
podnikania. Skoda (t.j. aj najom nahradného vozidla od jeho opravy do Ghrady ceny opravy, resp.
dorucenia krycieho listu) bola pre Skodcu za danych pomerov (v8eobecne zauzZivanej obchodnej praxe
servisov) predvidatefna“. Tunajsi sud k tomu dodava, Ze zalovana mohla poditat’' s potrebou zapoziania
nahradného motorového vozidla az do doby doru&enia krycieho listu, ked sama zmluvne dojednala
s autoservisom ustanovenie, podla ktorého je povinny motorové vozidlo odovzdat az po vlozZeni faktury
do elektronického systému poistovne, resp. po doru€eni pisomného dokladu ,,O0znamenie o poistnom
plneni“ (krycieho listu) o vySke poskytnutého poistného pinenia od poistovne.

33. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej, Ze ni€¢ nebranilo tomu, aby po skoneni opravy bolo opravené
vozidlo prevzaté poSkodenym a ten ho dalej mohol uzivat (€.l. 64 spisu, 6-ty odsek) sud uvadza, Ze
prave zmluvné dojednanie uzatvorené medzi autoservisom a Zalovanou branilo takémuto odovzdaniu
opraveného motorového vozidla. Zalovana dalej v konani uviedla, e autoservis bez zakonného
podkladu... navySoval naklady na najom nahradného vozidla (&.I. 124 spisu, 3-ti odsek). K tomu sud
uvadza, Zze ak dochadzalo k navy3ovaniu nakladov na najom nahradného vozidla neodovzdanim
opraveného motorového vozidla ihned po jeho oprave, bolo tomu tak pre uz opakovane poukazované
zmluvné dojednanie medzi autoservisom a Zalovanou. Je nutné zdoraznit, Ze poSkodena v sulade



so zakonom ¢&. 381/2000 Z.z. spravne mala za to, Ze uhrada za opravu poskodeného motorového
vozidla bude uskuto€nena z poistného plnenia poistovne, v ktorej bolo vozidlo, ktoré spésobilo dopravnu
nehodu, poistené. Preto nemusela disponovat pefiaznymi prostriedkami potrebnymi na opravu jej
poskodeného motorového vozidla a mohla opravnene oCakavat, Ze po oprave jej bude motorové vozidlo
odovzdané (bez priamej ihrady fnou samotnou). K odovzdaniu motorového vozidla doSlo az po doru€eni
krycieho listu tak, ako na tom boli vopred autoservis a Zalovana dojednani, potom bola poskodena
opravnend zapozi€at’ si nahradné motorové vozidlo az do doby riadneho odovzdania jej opraveného
motorového vozidla a takéto zapoziCanie nahradného vozidla v rozsahu celej tejto doby je nutné
povazovat za nevyhnutné a ucelné. Pokial k odovzdaniu motorového vozidla doslo az 8 dni po oprave
motorového vozidla, k tomu sud uvadza, ze uvedenu skuto€nost zapri€inila samotna Zalovana, ked
nepostupovala v zmysle zmluvnych dojednani uzatvorenych medzi autoservisom a Zalovanou, potom
samotna Zalovand spdsobila navySenie nakladov za ngjom ndhradného vozidla. V rozpore so svojimi
vlastnymi zmluvnymi dojednaniami dorucila Zalovanému kryci list oneskorene, ked jej povinnostou bolo
vystavit kryci list najneskdr do 2 pracovnych dni od doruéenia vSetkych dokladov potrebnych k likvidacii
zo strany autoservisu (€l. IV. bod 6 Ramcovej zmluvy zo dia 30.12.2016, ako aj Rd&mcovej zmluvy zo dia
13.03.2017). Vznik navydenych nakladov na najom vozidla je aj v tomto smere nutné pripisat’ na vrub
poistovne. Nasledky za nedodrziavanie zmluvnych dojednani medzi autoservisom a Zalovanou neméze
totiz znasat posSkodena.

34. S poukazom na uvedené skuto&nosti je sud toho nazoru, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu
najomného v rozsahu celej preukazanej doby trvania najmu a to od 05.09.2022 do 21.10.2022, t.|.
v rozsahu 47 dni. Zalovana v konani nijakym spdsobom skutkovo nezdévodnila kratenie doby najmu tak,
ako to vyplyva z Oznamenia o poistnom plneni. V tomto smere sud uvadza, Zze skutkové tvrdenia stran nie
je mozné nahradzat odkazom na oznacené dbkazy. Uvedené sud zddraziiuje napriek tomu, Ze Zalovana
neodkazala v €asti kratenia poistného plnenia na Oznamenie o poistnom plneni, ked vSak predmetné
Oznamenie o poistnom plneni v konani predlozené bolo. Podla nazoru sudu zalovana teda v tomto
smere (odévodnenie kratenia poistného plnenia nad rozsah kratenej doby najmu) neuniesla bremeno
tvrdenia ani bremeno dékazu. Sud teda v nadvaznosti na vy3Sie uvedené konstatuje, Ze Zalovana
neoddvodnene krétila poskytnuté poistné pinenie tak, ako to vyplyva z prilohy oznamenia o poskytnuti
poistného plnenia.

35. Z faktury €. 7272022 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval poSkodenej mimo iné poplatok za pristavenie
a prevzatie vozidla vo vyske 30 eur a to na zaklade dohody okrem iného na cene denného najomného,
zmluvného najomného a poplatku za pristavenie a odobratie vozidla vo vyske 30 eur. Z uvedenych
dbkaznych prostriedkov vyplyva, Ze poplatok za pristavenie vozidla bol explicithe v najomnej zmluve
dojednany. Zalovana v konani nerozporovala povinnost Ghrady predmetného poplatku, v konani
neprodukovala skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze by podla Zalovanej zalobcovi
neprinalezal narok na zaplatenie poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla.

36. Je nepochybné, Ze poskodena mala prenajaté nahradné vozidlo z dovodu poSkodenia jej vozidla,
v dbsledku &oho je jej narok voli Zalovanej opodstatneny. Je v3ak nutné uviest, Ze sa musi jednat
o0 naklady vynalozené nutne a u&elne. Nutnost a ulelnost vynaloZenych nakladov spojenych so
zabezpecenim nahradného motorového vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla z titulu Skodovej
udalosti, ktora bola zavinena klientom Zalovanej, podfa nazoru sudu bola Zalobcom preukazana.
Poskodena, teda pravna predchodkyra Zalobcu, z titulu Skodovej udalosti nemohla svoje motorové
vozidlo uzivat a dévodne si zabezpedila ndhradné vozidlo, preto aj naklady spojené so zabezpedenim
tohto nahradného vozidla, a to najomné, ktoré bolo preukazané, Ze bolo zaplatené, patri do pravneho
naroku poskodenia. PoSkodena bola nutena vynaloZit naklady suvisiace so zabezpe&enim motorového
vozidla spbdsobom jeho prenajmu, kedZe po dobu opravy nemohla pouzivat svoje motorové vozidlo.
Skoda v tejto suvislosti vzniknuta na strane poskodenej, je $kodou v rozsahu uéelne vynaloZenych
nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla. Skutoénou Skodou bolo najomné za
prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu ktorého bola poSkodena donutena poistnou udalostou, za ktoru
zodpoveda klient Zalovanej. Skoda spogivajlca v tom, Ze poskodena vynaloZila naklady na zapozi¢anie
osobného automobilu, pripadne aj vySSie naklady v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZila na
prevadzku svojho automobilu, ktoré nemohla pouzivat v dosledku poskodenia, je potrebné povazovat
za skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov.
To, Ze takato Skoda v majetkovej sfére poskodenej ako pravnej predchodkyne Zalobcu aj nastala, bolo
preukazané tym, Ze doSlo k uhrade najomného, a to vo forme zapocitania s pohladavkou prenajimatela.



Nahrada nakladov za pouZzivanie motorového vozidla reparuje poSkodenej stav, ked nemohla z titulu
poistnej udalosti pouzivat svoje motorové vozidlo. Pokial iSlo o vySku nakladov z titulu doby najmu
na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla, tak za skutoénu Skodu spocivajucu v nakladoch na
zapozi€anie prenajom nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré boli nutne a ucelne
vynaloZené na pozi¢anie ndhradného vozidla, ¢o Zzalobca v konani v rdmci svojej dékaznej povinnosti
preukazal. Poskodena, resp. v danom pripade pravna predchodkyfia Zalobcu preukazala, Ze z titulu
poistnej udalosti nemohla motorové vozidlo pouzivat. Toto sa nachadzalo v oprave, a preto pocas
celej nevyhnutej doby opravy vozidla bola poSkodena nutena vynaloZit ndklady za najom nahradného
motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne a ucelne vynaloZzené, a ktoré by inak nevznikli, ak by
poskodena mohla pouzivat svoje vlastné vozidlo.

37. Aj v zmysle ustélenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZigovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylucena.
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991...)

38. Sud v zavere konStatuje, Ze nezistil Ziadny dovod nepriznat Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi
poskodenej naklady najmu v plnej fakturovanej vyske, pokial Zalovana namietala dobu trvania najmu
nahradného vozidla. Sud posudil, Ze skutoéna vySka Skody v zmysle § 442 Obclianskeho zakonnika
je aj zalovana istina - naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov poSkodenia, medzi ktoré v zmysle
ustalenej sudnej praxe patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti
a ucelnosti je podstatné, Ze v dobsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovanej nemohla
poskodena uZivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit' jeho opravu, v désledku
¢oho si musela prenajat’ vozidlo - az do dorucenia krycieho listu. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze
skuto€nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo. Sud zaroven konstatuje, Ze podla jeho
nazoru je dana pri€inna suvislost medzi vznikom Skody spésobenej dopravnou nehodou a nakladmi za
prenajom vozidla v celom rozsahu, tzn. aj po dobe, kedy bolo poSkodené vozidlo opravené, ked viak
predmetné vozidlo bolo pravnemu predchodcovi Zzalobcu odovzdané az po vystaveni krycieho listu zo
strany Zalovanej a to na zaklade vopred uskuto€neného zmluvného dojednania medzi autoservisom
a zalovanou.

39. Sud je teda toho nazoru, Ze Zalobcovi prinalezi ndhrada ndjomného za obdobie cely fakturovanych
47 dni, ako aj ndhrada za fakturovanu Cast vo vy8ke 30 eur za pristavenie vozidla, ktora suma nebola
zo strany Zalovanej rozporované. Zalobca vyfakturoval poskodenej za prenajom nahradného vozidla
podla zmluvy o najme €. 541/2022 zo diia 05.09.2022 a to fakturou €. 7272022 zo dia 22.10.2022 sumu
1 534,19 eur. Pri zohladneni nespornej skutonosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume
1 270,87 eur, je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vyske 263,32 eur uplatnena
dovodne (fakturovana suma: 1 534,19 eur — uhradena suma: 1 270,87 eur = priznana suma: 263,32
eur) a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na
nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. &. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych
hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich z upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191
CSP.

40. Zalobca si v konani uplatnil aroky z omeskania od nasledujiceho diia po uplynuti lehoty na
poskytnutie poistného plnenia, t.j. od 14.12.2022, ked posledny def, kedy mohla Zalovana Zalobcovi
poskytnut plnenie bolo 13.12.2022 v sulade s § 11 ods. 7 zakona o PZP. So splnenim zavazku zaplatit’
Zalobcovi nahradu Skody je tak Zalovana podfa nazoru Zalobcu v ome$kani od nasledujuceho dia.
V danom pripade si Zzalobca (ako pravny nastupca poSkodeného) priamo uplatnil pravo na nahradu
Skody podla § 15 ods. 1 zakona o PZP proti poistovni. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne
a v€as, t.j. neposkytne poistné plnenie v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do omeskania,
¢o znamena pravo popri poistnom plneni poZzadovat' aj uroky z ome&kania, ktory zaklad je dany v § 517
ods. 2 ob¢&ianskeho zdkonnika. V predmetnom pripade ma sud pri aplikacii § 11 ods. 7 Zakona o PZP a
§ 517 ods. 1 oblianskeho zakonnika za to, Ze na strane Zalovaného déjde k omeskaniu, ked Zalovana



nevyplati uplatnené naroky, rozdiel nastava iba v lehote, odkedy k omeskaniu dojde. Sud preto zalobcovi
z priznaného Zalovaného naroku priznal aj urok z omeSkania vo vySke 7 % (zakladna urokova sadzba
ECB k 1. dAu omeskania + 5 percentualnych bodov), a to v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to od 14.12.2022, t.j. od
nasledujuceho dia plynuceho od uplynutia 15 dni odo dfa skonCenia preSetrenia poistnej udalosti (ktoré
bolo skon&ené diia 28.11.2022) v sulade s § 11 ods. 7 ZPZP, a to aj s poukazom na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 309/2020 z 14. 10. 2021.

41. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud zaviazal zalovanu, aby Zalobcovi v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku uhradil sumu 263,32 eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy od
14.12.2022 do zaplatenia.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podfa zasady uspeSnosti Zalobcu v konani. Nakolko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi
ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.



