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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11,
Zilina, proti Zalovanému: N. N. E., N. X, R., o zaplatenie 56,78 eura s prisl., na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 11C/148/2015-62, zo dna 28.9.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje a vec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 56,78
eura a vo zvySku Zalobu zamietol; Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 21.8.2015 doméhal od Zalovaného
zaplatenia 56,78 eura spolu s urokom 28 % ro¢ne zo sumy 56,78 eura od 15.8.2012 do zaplatenia.
So Zalovanym uzavrel zmluvu €. 9443688001, na zaklade ktorej pre Zalovaného zriadil a viedol bezny
Uget Zalovaného &. 9443688001. Zalovany porusil zmluvu tym, Ze sa na predmetnom Uéte dostal
do nepovoleného debetu vo vySke Zalovanej istiny; Zalovanému zaslal vyzvu na Uhradu debetného
zostatku, ten v8ak ani na tuto vyzvu diZnd sumu neuhradil. Zalobca zatvoril prislusny Géet Zalovaného
o ¢om ho informoval poslednym vypisom z Gc&tu. V sulade so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami
v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky uroCena ro¢ne urokom 28 %. Pohladavka
Zalobcu nebola ku dfiu podania Zaloby na sud uhradena v plne vyske.

3. Pokial ide o stru€¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie po
vyhodnoteni predlozenych dékazov dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v Casti o zaplatenie istiny
vo vyske 56,78 eura dévodna. Mal za preukdzané, Ze medzi stranami doslo k uzatvoreniu Zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika
ako nepomenovanej zmluvy a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika ako zmluvy o beZznom ucte,
pricom iSlo o "formularovu zmluvu". Bol nazoru, Ze medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, preto na fiu aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o odstupeni od zmluvy, priCom zo zmluvy ani zo V3eobecnych obchodnych podmienok
predloZenych Zalobcom mu nevyplynulo, Ze by boli medzi t¢astnikmi zmluvy dohodnuté pravne désledky
odstupenia od zmluvy odchylne od § 48 ods. 2 a § 47 Obc&ianskeho zakonnika. Ozrejmil, Ze ustanovenia
vSeobecnych obchodnych podmienok dohodnutych medzi stranami sporu nie su dostatoéne jasnym
vyjadrenim vOle osobitne upravit' pravne dbsledky odstupenia od zmluvy tak, aby sa odstupenim
zmluva od zadliatku neruSila. Poukazal na to, ze Zalobca si voCi Zalovanému uplatnil aj sankéné
uroky vo vySke 28 % zo zalovanej sumy nakolko podla V8eobecnych obchodnych podmienok je
opravneny nevysporiadany debetny zostatok na ucte sankcionovat urokovou sadzbou podla vyvesky
urokovych sadzieb produktov a konstatoval, Ze odstupenim od zmluvy vznikaju prava a povinnosti
z poruSenia zmluvy a Uc€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla



§ 457 Obcianskeho zakonnika; ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo
sankcii aj napriek ich zruSeniu s ucinkami od vzniku zmluvy odstipenim od spotrebitelskej zmluvy,
zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitefa zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obcianskeho zdkonnika v désledku odstupenia od zmluvy; ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na
rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zavazuju spotrebitefa nad rdmec povinnosti vzniknutych
podla Obc&ianskeho zakonnika, evidentne zhor3uju jeho postavenie a akékolvek rozSirenie zavazkov
spotrebitela vratane platenia Urokov napriek jeho zruSeniu popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po
zaniku zmluvy s U€inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhorSuje. Inymi slovami povedané, désledky
odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako
dosledky odstupenia v Obgianskom zakonniku. Na uvedenom zaklade za pouzitia § 684 ods. 1, ods. 2,
§ 712c ods. 3, § 700 ods. 1, § 702 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2 a § 580 Obc¢ianskeho zakonnika
sud prvej inStancie Zalobu v Casti o zaplatenie urokov 28 % ro¢ne zo sumy 56,78 eur od 15.12.2012
do zaplatenia zamietol.

3. Proti rozsudku v jeho zamietajucej Casti podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho
odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konStatovat, Ze v iom namietal nespravne zisteny skutkovy stav
a nespravne pravne posudenie veci; namietal, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého
rozsudku nevysporiadal so v8etkymi relevantnymi dékazmi, nepodloZil svoje Uvahy, zavery a vyrokovu
Cast' skutkovo-pravnymi suvislostami odévodriujucimi rozhodnutie vo veci.

4. Odvolaci sud bez viazanosti odvolacimi dévodmi prihliadnuc na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. zrusit a podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. vratit vec na dalSie konanie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

6.V sulade s &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd nikoho nemozno
odnat jeho zakonnému sudcovi; prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zakon.

7. Zakonné pravo na zakonného sudcu predstavuje v pravnom S$tate jednu zo zakladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Toto zakladné pravo je ustavnou zarukou pre
stranu sporu, Ze o jej veci bude rozhodovat sud a sudcovia, ktori su na to povolani podla vopred znamych
pravidiel, ktoré s obsahom rozvrhov prace upravujucich pridefovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vylu€eny (pre
rézne dévody a rozliéné gely) vyber sudcov a sudcov ,ad hoc* (I. US 239/04). Rozhodovanie veci
zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého
procesu (IV. US 345/09). Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvézujdcimi
kritériami, ktoré su€asne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného prava.
K tymto kritériam treba priradit’ v prvom rade vecnu, funk&nl a miestnu prislusnost sudov, a nasledne
obsadenie prislusného sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone &. 757/2004 Z.z. vymedzené
od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie Utvary (senaty) zloZzené z troch a viacerych sudcov.
Na to nadvazuje zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace a spbésobom, ktory uréuje zakon. Iba taky sudca urCeny podla rozvrhu
prace, ktory je sudcom vecne a miestne prisludného sudu ustanoveného zakonom, je zdkonnym sudcom
v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR (Il. US 577/2015).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci bola Zaloba doru¢ena sudu prvej inStancie 21.8.2015;
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR
bola vec ndhodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni C.. C. T. pod sp. zn.
11C/148/2015.

8a. Dodatkom €. 1 k Rozvrhu prace na rok 2017 (bod 8) boli v suvislosti s preloZzenim sudkyne C.. C. T.
na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave od 1.1.2017, vSetky nevybavené veci z oddelenia
11C ku driu 31.12.2016 prerozdelené nahodnym vyberom medzi oddelenie 11C pomerovym ¢&islom ,42*



a medzi oddelenia kazdého zo sudcov obcianskopravneho useku so spustenym napadom v prisluSnom
oddeleni pomerovym c&islom ,1“ Predmetna vec bola pridelena do sudneho oddelenia 6C, sudkyni
obdianskopravneho useku C.. G. T..

8b. Dodatkom &. 4 k Rozvrhu prace na rok 2017 (€l. IV bod 4) boli v suvislosti s ukonéenim vykonu
funkcie sudkyne C.. G. T. v8etky nevybavené veci tejto sudkyne z oddelenia 6C prerozdelené nahodnym
vyberom medzi oddelenia kazdého zo sudcov obgianskopravneho useku so spustenym napadom v
prislusnom oddeleni pomerovym &islom , 1.

8c. Vec vedena pod sp. zn. 11C/148/2015 bola takto pridelena na prejedanie a rozhodnutie sudkyni
obcianskopravneho useku G.. G.. G. D., ktora rozsudok v mene Slovenskej republiky verejne vyhlasila
(§ 219 ods. 1 C.s.p.) dia 28.9.2017 ako zakonnd sudkyha.

8d. V zmysle dodatku €. 8 k Rozvrhu prace na rok 2017 (€l. Il) bolo do oddelenia 3C sudkyni
obcianskopravneho useku C.. Y. L. pridelenych po 30 nevybavenych veci (okrem iného) aj z oddelenia
sudkyne obc&ianskopravneho Useku G.. G.. G. D., vybratych ndhodnym vyberom; z prerozdelovania v§ak
mali byt vynaté veci, v ktorych bolo vyhldsené rozhodnutie, ktoré v €ase ucinnosti dodatku (ku dfiu
19.10.2017) eSte nebolo pisomne vyhotovené.

9. Procesnymi podmienkami konania su také vlastnosti sidu a sporovych stran, ktoré musia byt splnené
na to, aby sa dosiahol ciel civilného sporového konania vyplyvajuci zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku a jeho zakladnych ustanoveni. Na strane sudu k podmienkam konania patria také
jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat' a vydat rozhodnutie.
Takouto podmienkou je bezpochyby aj podmienka zakonného obsadenia sudu (zdkonného sudcu).

10. Napriek tomu, Ze v predmetnej veci bol zdkonnou sudkyriou G.. G.. G. D. dfia 28.9.2017 verejne
vyhlaseny rozsudok (§ 219 ods. 1, ods. 2 C.s.p.), ktory k 19.10.2017 nebol pisomne vyhotoveny, v
rozpore s rozvrhom prace (dodatok €. 8 k Rozvrhu prace na rok 2017) bola tato vec pridelena do
sudneho oddelenia 3C sudkyni C.. Y. L., ktora 27.10.2017 rozsudok pisomne vyhotovila (§ 220 ods. 1,
ods. 2 C.s.p.) a podpisala (§ 222 C.s.p.). Je nepochybné, Ze odvolanim napadnuty rozsudok pisomne
vyhotovila a podpisala sudkyha, ktora vo veci nerozhodla, a ktorej bol spis prideleny v rozpore s rozvrhom
prace, teda sudkyna, ktora nebola rozvrhom prace ur€ena na konanie a rozhodovanie vo veci.

11. Vyhlasenie rozhodnutia je neoddelitelne spojené s jeho pisomnym vyhotovenim a osobou zakonného
sudcu, ktory vo veci kona a rozhoduje v sulade s rozvrhom prace. Zmenu v osobe zakonného sudcu
mozno vykonat len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace (§ 3 ods. 4 zdkona &. 757/2004 Z.z.).
PretoZe tato poziadavka v danom pripade naplnena nebola, konanie pred sudom prvej inStancie
je postihnuté vadou konania (nedostatkom procesnej podmienky na strane sudu spocivajucej v
nezakonnom obsadeni sudu), ktora ma za nasledok porusenie zakladného prava garantovaného
Ustavou SR - prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a &l. 38 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd.

12. Na uvedenom zéklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1
pism. a) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vrétil vec na dalSie konanie (bez potreby zaoberat' sa
namietkami Zalobcu uplatnenych v podanom odvolant).

13. V daldom konani bude vec pridelena na opatovné prejedanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni G.. G..
G. D.L., ktora napadnuty rozsudok uz raz verejne vyhlasila; v pripade, ak takého sudcu niet, prideli sa
vec nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR podla rozvrhu prace (§ 51 ods. 7 zékona &. 757/2004 Z.z.). Sud prvej inStancie je
povinny riadit' sa vy3Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2
C.s.p. viazany; v obsadeni zakonnym sudcom opatovne vo veci rozhodne (§ 219 ods. 1, ods. 2 C.s.p.),
rozsudok pisomne vyhotovi (§ 220 ods. 1 C.s.p.) a svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom
posudeni veci odévodni sposobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, by obsahovalo dostatok
dovodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

14. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 C.s.p.).



15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



