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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany Y. K., X.. XX XXXXXXY. X, V. J. L. XXX/X, X. - F., V.. C.. L. M. XXX, Y. B.,
sa uznava za vinného, ze

ako otec syna C. P, X.. XX XX.XXXX, a syna F. P, X.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky F. P., X..
XX XX XXXX, V. J. 8. XX, hoci mu zo zakona o rodine vyplyva vyzivovacia povinnost voéi tymto detom,
ku ktorej bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 18P/49/2017 zo dna 04.09.2017,
pravoplatny diha 14.09.2017, ma povinnost prispievat na vyzivu syna C. sumou 125 € mesacne a syna
F. sumou 125 € mesacne a to vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky F. P.,
si tuto vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého pobytu a vSade tam, kde sa zdrziaval, riadne neplnil,
hoci vedel o existencii vyzivovacej povinnosti a v posudzovanom obdobi uhradil iba ¢ast vyzivného dha
02.10.2017 vo vyske 150 €, diia 09.05.2018 vo vyske 1 050 € a dria 19.07.2018 vo vyske 500 €, ¢im mu
za vyzivovacie obdobie od septembra 2017 do 28.09.2018 vznikol dIh na vyzivnhom vo vyske 1 550 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3, Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon ulozeného trestu podmieneéne odklada a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud uréuje skiusobnud dobu podmieneéného odsudenia v trvani
1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.



odovodnenie:

Dria 04.04.2018 podal prokurator Okresnej prokuratdry Galanta obZalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doruéeny obZalovanému dra 03.05.2018, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného pri spineni podmienok podla § 252
ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®),
kedZe mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez
pritomnosti obZalovaného, ktorému bola riadne doru¢ena obZaloba dria 03.05.2018 ako aj predvolanie
dna 22.06.2018, pri€om termin bral na vedomie dfia 20.07.2018, mal moznost v pripravhom konani pred
organom &innym v trestnom konani vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, na vysluchu
dria 11.02.2018, boli dodrZzané ustanovenia o skratenom vySetrovani, obZalovany bol upozorneny dna
05.03.2018 na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie skrateného vySetrovania a
obZalovany bol na moznost vykonat  hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny v predvolani
na hlavné pojednavanie, pri€om nenastali podmienky vylu€ujuce vykonanie hlavného pojednavania v
nepritomnosti obzalovaného podla § 252 ods. 3 TP. Sud vykonal dokazovanie v takej kvalite, ktora
vylucila dévodné pochybnosti rozsahu nevyhnutom pre spravodlivé rozhodnutie.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, sud na hlavhom pojednavani
podla § 258 ods. 4 TP precital zapisnicu o skorSej vypovedi obzalovaného z pripravného konania zo
dna 11.02.2018. Obzalovany vypovedal, Ze si je vedomy povinnosti, uloZzenej mu rozsudkom Okresného
sudu Galanta, prispievat na deti C. a F. po 125 € mesacne, a je si vedomy aj svojho dlhu na vyzivnom
od septembra 2017, priCom jej odvtedy zaplatil len 150 €. Zaplatit nemohol pretoze mu neboli vyplatené
splatné faktury, ako mu budu vyplatené tak zaplati.

Kedze sa napriek riadnemu predvolaniu, doru¢enému dria 25.06.2018, priCom termin brala na vedomie
dfia 20.07.2018, bez ospravedinenia nedostavila svedkyna F. P., a sud nepovaZoval jej osobny vysluch
za potrebny, sud so suhlasom prokuratora podla § 263 ods. 2 TP precital zapisnicu o jej skorSej vypovedi
z pripravného konania zo dfia 12.02.2018. Svedkyra vypovedala, Ze podla rozsudku Okresného sudu
Galanta ma obzalovany prispievat na ich 2 deti C. a a F. po 125 € mesacne, priom od 04.09.2017 jej
zaplatil len 150 €. Deti nddzou netrpia, vystaci si sama, obcas pomozu jej rodicia.

Podla rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 18P/49/2017 zo dna 04.09.2017, pravoplatny dna
14.09.2017, bol obzalovany zaviazany na platenie vyzivného na deti C. P. vo vyske 125 € mesacne a
F. P. vo vySke 125 € mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc
driom 04.09.2017.

Podla postovych poukazov uhradil obzalovany od 04.09.2017 vyzivné vo vySke 1 700 €.
Podla odpisu registra trestov zo dia 05.02.2018 obZalovany nema Ziaden zaznam o odsudeni.

Podra vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dfia 05.02.2018 obzalovany spachal viacero
priestupkov v oblasti cestnej premavky.

Podla spravy o povesti obZalovaného mesta X. zo dfia 16.02.2018 nemaju o obZalovanom iné
informacie, ako o priestupkoch rieSenych mestskou policiou.

Podla lustracie na Urade geodézie, kartografie a katastra SR nevlastni obzalovany ziadne nehnutelnosti,
podla lustracie majitefov vozidiel vlastni vozidlo zn. Skode Octavia.

Sud vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, ze vina obzalovaného zo
Zalovaného precinu bola jednoznaéne preukazana. Vypovedami obZalovaného, svedkyne F. P, ako i
oboznamenymi listinnymi dokazmi bolo jednoznacne preukazané, Ze obZalovany je zaviazany prispievat
na vyzivu svojich deti v Zalovanom obdobi, a to C. a F. P. vo vyske po 125 € mesacne. V zalovanom



obdobi platil vyzivné nepravidelne a nie v plnej vySke, ked zaplatil dfia 02.10.2017 sumu 150 €, dna
09.05.2018 sumu 1 050 € a dia 19.07.2018 sumu 500 €.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto trestného €inu, i
jeho konkrétne nasledné spachanie, boli teda na hlavnom pojednavani jednoznacne preukazané vyssie
uvedenymi dékazmi. Na z&klade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového
zistenia dospel sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku sa stal, Ze ho
spachal obZalovany a Ze obZalovany tak svojim protiprdvnym konanim naplnil vy8Sie uvedeny zakonny
znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy.

Sud mohol obZalovanému uloZit' trest odfiatia slobody v zakonnej sadzbe az 2 rokov, priCom u neho
zistil 1 pofahc&ujucu okolnosti - priznal sa k spachaniu trestného €inu a uprimne ho ofutoval. Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby zniZila na 1 rok a 4 mesiace.

Sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a osoby obzalovaného na splnenie Ucelu trestu ulozil
obzalovanému trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu
1 rok a 6 mesiacov, po€as ktorej musi obZalovany viest riadny Zivot aby sa osved¢il a nemusel mu
byt nariadeny vykon trestu odnatia slobody. Pri ukladani trestu sud vzal do Uvahy, Ze obZalovany hradil
vyzivné aspon CiastoCne a deti neboli vystavené nebezpeéenstvu nudze.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



