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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcov: X/ P. A., Z. XE, B., X/ D.. X. X.,
ZL.XE,B., X/ F.Q. T, Z XG, B, X/ X. Q., Z. XF, B., vSetci zalobcovia zastupeni advokatkou JUDr.
Katarinou Juri¢kovou, Driefiova 14, Bratislava, proti Zalovanym: X/ F. K., J. XX, B., X/ D.. T. G., O. XX,
A.C,XID.FA,Z XIAB., XIP. X, Z. XIA,B.,, X' F.. J. X.,, Z. XIA, B., X/ D.. X. O., Z.L. XA, B., X/ F..
F.O.,Z XA,/B., X/J.B.,Q. X,P.H. X, X/F.B, Q. X, P. H.. X, XX/ D.. K. A, Z. X/D, B., XX/ P. A,, Q.
XX, B., XX/ A. A, Q. XX, B, XX/F.E.,Z.X,B., XX/ L.E., Z. X, B., XX/.D..D. ., P. G. X, K., XX/ D.. F.
G,F.X,B,XX/D..D.G,,F. X, B.,, XXIM. B., B. XXX, F. X. B.,, XX/ T. A., Z. XA, B. XX/ H. A., Z. X/A, B.,
XX/D..P.H,F.J. XX, F, XX/ L. H., D.., F. J. XX, F., XX/ E. H., F. J.. XX, F., XX/ T. T, G. XX, E., XX/ P.
, E. XXXXX/X, B., XX/ D..P. O., F. XXX F,XX/D..H.F,P.X,B,XX/D..V.BAA,P.X,Z.Z. O., XX/
. J.0, KO XX, B, XX/ T. O, K. XX, B., XX/ F. B., E. Z. XX, B., XX/ D.. X. C.,, V. XX, B., XX/ D.. D. Q.
. F. X, F, XX/ D.. I. B,, L. XXXX/X, B., XX/ L. E., F. XX, B., XX/ L., Q..J..H.., X. .O. XX/A, B., XX/ M.
, U. XIA, B., XX/ D.. F. A., F. XXXX/XX, B., XX/ D.. V. A., F. XXXX/XX, B., XX/ D.. F. F., E. Q. XXX, E.
XX/ T.P,H.X,B.,XX/D..F.F,J.L. X, B., XX/ D.. X. D., Z. XC, B., XX/ X. B, L. XX, Q.A. K., XX/ P.
, L. XX, Q. K, XX/P..D..F. K, Z. XC, B.,, XX/ L. A, Z. XIC, B., XX/ D.. F. Q., Z. XC, B., XX/ D. J., Z.
XC B., XX/ L. J., P. A. XXX, P. A, XX/ D.. M. F., Z. XC, B., XX/ F. F.S., Q. XXXX/XX, B., XX/ F.. T.F., Q.
XXXX/XX, B., XX/ D.. F. V., E. XX, B., XX/ F.. A. Q., J. C. XXXX/XX, B., XX/. A. P., Z. XC, B., XX/ D.. E.
Z.XC,B., XX/ D..F. A, O. XX, B., XX/ P. A., O. XX, B.,, XX/ X. A, Z. XIC,B.,, XX/ G. U, Z. Z.. X, B.,
XX/ X. 0., B. XXX, B., XX/. X.. Q. O., Z. XXXXX/XC, B., XX/ F.. X. Q., Z. X/D, B., XX/ D.. E. Q., Z. X/D,
XX/ F.A., Z. XC, B., XX/ D.. F. H., Z. XXXXX/XC, B., XX/ F. D., A. XX, O., XX/ T. D., A. XX, O., XX/
V A Na X. XXXX/XX, B., XX/. L. A., Na X. XXXX/XX, B., XX/ P.. T. C., F. XX, B., XX/ M. X., Z. XC, B.
XXIF.J Lo X X, XX Z, XXIT. B, J. X, B, XX/ P A, Z. XC, B., XX/. P. M. O., K. C. XX, B., XX/ P.
C, ZXXB XX/ D..B. V., ZXXXXX/XCB XX/'F..F. 0., Z. XD, B., XX/. D.. T.. H. H., B. XXXX/X, B.,

XX/ F.. V. H,, B. XXXX/X, B., XX/ D.. Z. A., L. XXXX, K., XX/ T. - L. Q.. Q. J..H.., V. XX, Z., XX/ J. G, Q.
XX, B., XX/ K. J., L. XX, B., XX/ M. J., L. XX, B., XX/ F. I, A. X, B., XX/ D.. P. G., A.A. XX, B., XX/ D. P,
Z. XE, B., XX/ P.. A. P, Z. XE, B., XX/ T.,,Q..J..H.., X. XX, K., XX/ G. A,, Q. X, B., XX/ J. K, Z. X/E, B.,
XX/D..E.Y.F.C..,Q.X,B., XX/ K. A,, J. XX, B., XX/ D.. X. 0., 8. XX, B.B., XX/ Q. F., U. X, B., XX/ D..
X. LS., C.-B. XXX, C., XXX/ D.. I. U., L. L. D. XXXX/X, B., XXX/ D.. F. J., Q. XX, Q., XXX/ D.. F. F,, Z.
XE, B., XXX/ F. K., I. XX, V. B., XXX/ M. K, I. XX, V. B., XXX/ D.. J. O., K. T.. O. XXX/XX, Z., XXX/ D..
F. A, Z. XXXXX/XE, B., XXX/ D.. B. B., Z. XXXXX/XE, B., XXX/ F. C., Z. XE, B., XXX/ D.. U. B., Z. X/E,
B., XXX/ F. 0., V. XXXX/XX, K., XXX/ D. O., V. XXXX/XX, K., XXX/ F.. U. CA.,, Q. XX, Q. B., XXX/ D.. G.
B., A. X, Q., XXX/ D.. P. E., K. C. XX, B., XXX/ D.. M. E., K. C. XX, B., XXX/ E. N., G. XX, B., XXX/ D..
X.J., Z. XE, B.,, XXX/ E. F,, P. X, B., XXX/ K. F., V. XXB, B., XXX/ F.. F. V., F. XX, B., XXX/ L. Q..J..H..,
V. XX, B., XXX/ B.. H. X,, Q. X, K., XXX/ A. J., Q. X,XXXX N., J., XXX/ D.. X. P., Z. XXXX/X, B., XXX/
D.. A.na P, Z. XXXX/X, B., XXX/ D.. F. V., B. XXX, B., XXX/ D.. F. K., Z. XE, B.,, XXX/ C. . U. J.. C., X.
XX, B. XXX/ S. E. C. J..E., X. XX, B., XXX/ F. QA., Z. XE, B., XXX/ D.. P. F,, C. XX, B., XXX/ V. O., Z.
XE, B., XXX/ E. O., Z. XE, B.,, XXX/ F.. B. B., Z. XE, B.,, XXX/ F.. F. A., Z. XE, B. XXX/ F.. . A., Z. XE, B.,
XXX/L. A, F, P..G. XX, F., XXX/ F..P. A, V.A. A. XXX, V. A, XXX/ D..J. O., F. X, B., XXX/ D.. 0. O., F.
X, B., XXX/ X.. E. A,, O. XX, O., XXX/ T. B.,Q..J..H.., P. XX, B., XXX/ D.. F. L., Q. U. X/C, B., XXX/ D.. J.
F., L. Z.. XXX/X, B., XXX/ D.. B. C., P.. F. XXX/XX, X., XXX/ X. Q. E. J.. X,, XXL.0,,0.J.,B.Q,, 0., C.
XPT, R., XXX/ F..Q..J..H.., K. XX, B., XXX/ D.. V. F., A. XX/IXX, Z. F. Z. V., XXX/ D.. P. Z., F..J..Q. XX, E.,
XXX/ D..P.O.,F. X,B., XXX/ F..F.O.,F. X,B., XXX/ P..B. V., T..U. X, B., XXX/ 8. Q., X. X, B., XXX/ T.
F., A. XX, B., XXX/ M. Z., Z. X/E, B., XXX/ F. A,, I. XX, Slovenska L., XXX/ D.. B. A., U. XX Z., XXX/ F..

F. U., X. XX, B.,, XXX/ F.. F. U, X. XX, B., XXX/ U. F., C. XX/A, Q., XXX/ D.. F. F., C. XX/A, Q., XXX/ P..

M. C., F.R. XX, 8., XXX/ F.. P. 0., A. XX, B. B., XXX/ F.. F. G,, 8. XX, B., XXX/ D.. F. 0., F. X, B., XXX/

UJDI_'UUUJ

o

UJ



N
>

E, B. XXX/ D.. I. K, Z. XE, B., XXX/ D.. V. V,, F. XXX, B., XXX/ Q. G, Q.
.XE,B,XXX/I R, Z. XE B., XXX/. F..D.. Z. O., J. XXX, H.. K., XXX/ D.. J. O,,
XX 1, XXX/L E. BJ XX, L, XXX/ F..U.Q., A. XX, G, XXX/ D..P. O,
B., XXX/ L..D.. L X, C.. LJ XX, B., XXX/ F.. J. K., Q. XX, B. XXX/D
., Z. XE, B., XXX/ J. S., 0. XXG, B, XXX/ L.S., 0. XXG, B., XXX/ U.F, H. XX,
, B, XXX/ I. R, L. XX, B., XXX/ T. X., S. X, B., XXX/ D.. A. B., Q. X, B. XXX/FZ,Q
XX, J. Q. XXX XA Q.C. XX I.F., XXX/E 0., V.. S. XX, FXXX/M Z, N XX, B., XXX/ O. X., B.

B., XXX/ D.. F. L. T anXXXX/XX B., XXX/ J. B., J. L. XX, B., XXX/ I. B ,J. L. XX B., XXX/ A. A,
. X, B, XXX/ F.. A D Z. X/E, B., XXX/ J.. B. F,, VXX E. XXX/A F., V. XX, E. XXX/TL J. XXXX/
X, B., XXX/ T. L., J. XXXX/XX, B., XXX/ M. Q..J..H.., V. XX, Z., XXX/ F.. L.Q,Z XX, B., XXX/ D. P, Z.
XXXXIXE, B., XXX/ D.. L. P., Z. XXXXX/XE, B., XXX/. P.. I. A., K.-B. XXX, B., XXX/ T. U., F. XXX/X, J.,
XX/ X. B., Q. XX, B.,, XXX/ D.. P. B., Q. XX, B.,, XXX/ F.. K. O,, U XX, K, XXX/ F.. F. G, . X, K., XXX/

.D., Z. XIE, B., XXX/ F.. M. D., Z. X/E, B., XXX/ B.. T. O,, K. X, B., XXX/ F.. P. B., C. XX, B., XXX/

., B.J.
Z. XE,
D..

X
A, Z. XXXXX/IXE, B., XXX/ X..B. T, Q. X, B.,, XXX/ D.. D. T, Q.Q. X, B., XXX/ D.. F. N, V. XX, X,
XX/ T.N., V. XX, X., XXX/ F.. D.. V. F.,, G. X, B., XXX/ A. B., S. XX, B., XXX/ D T.J.,Z. XE, B , XXX/ P
L Z.XE, B, XXX/ X. L., H. Z. V. XXX, V. A,, XXX/ A. P, C. XX, Q,, XXX/ K. O, FA. XXX, F., XXX/ D..
B., C. X. XX, B., XXX/ D.. I. B., C. X. XX, B., XXX/ D.. F. F., LA. XXX/X, O., XXX/ D.. F. F., L. XXX/
, O, XXX/'D.. X. F.,, Z. XE, B., XXX/ F. X,, L. C. XX, B.,, XXX/ Q. V,, Q. XX, B.,, XXX/ E. V., Q. XX, B.,
XXI'P. E., Z. XXXXX/XE, B., XXX/ F.. T. X. Z. XXXXX/XE, B., XXX/ F.. F. V., P.C. XX, B. B., XXX/ M. V.,
XX, B. B., XXX/ D.. F. C., Z. XXXXX/XE, B., XXX/ D.. F. C., Z. XXXXX/XE, B., XXX/ M. F.,, D. K. X, O.,
CXXXINCNLJL NG L XXX, B, C.L.Q., T, SX, XXX/ P.N. J..N,, . X. XX, B,,C.L.Q., T., S., XXX/
U, P. XX, B, XXX/ T. F, Z. XXXXX/XE, B., XXX/ M. C., Z. XF, B., XXX/ A. H., Z. XXXXX/XF, B., XXX/
. F., Z. XF, B., XXX/ F. F.,, Z. XF, B., XXX/ X. P.C., Z. XF, B., XXX/ Z. F., Z. XXXXX/XF, B., XXX/ P.. M.
Z XF, B. XXX/ J., Q J.H., XOXOXXXIX, S., XXXIP. AL, E.Q. J. XXX, E. J., XXX/ A. A., K. XXX/X,
, XXX/ J. Q JoHL ECZOX, By, XXX/ P XL FOAL Zo XX, B, XXX/ P LA, Z0 XX, B., XXX/ 1. PA., U,
XXX/XX Z., XXX/ D J. X, V. XX, V. A, XXX/ D.. L. 0., C. XX, Z., XXX/ P. Z., H. XX, V., XXX/ X. X.,

Z.. 0. XX, B., XXX/ D.. X. L., S. XXXX/X, B., XXX/ D.. F. B, L. X/C, B., XXX/ F.. X. B., L. X/C, B., XXX/
L. F., P.na Q. XX, B., XXX/ D.. X. M., B. X, B., XXX/ F. M. B. X, B., XXX/ F.. P. O., Z. XF, B., XXX/ F.. P.
O,Z XF, B. XXX/D H. F, B XXX, B, XXX/ D..Z. F.,, C.., B. XXX, B.,, XXX/ T. F.E.F. J.. T. F, X.. E.
XXXX, C. H. Q J., XXXXXF,Z .E.. F,XXX/D F.T.L,Q U.X/C,B., XXX/ D.. X. V., K. XX/A, B., XXX/
Q. V, K. XX/A, B, XXX/ D.. 1. P, Z.. 0. XX, B., XXX/ J. L , Z. XF, B. XXX/D P.D., Z. XF, B., XXX/ D.. .
Q., B. XXX, J., XXX/D T.Q., B. XXX, J., XXX/TC A. XX B. XXX/D..E.G X.B.A. X, B., XXX/ D..
X U, Z.XF, B, XXX/ J. X, K. X, B., XXX/ D.. P. P, OXXX/XE XXX/ D.. F. P. ,OXXXXXE XXX/
D.. FA,VJ.XX,XXX/D..E S,Z XF, B.,XXX/D..Q S., ZA. XF, B., XXX/ D.. I. B., X. X, . F., XXX/
D..X. A, Z. XE, B.,, XXX/ D.. V. F,, D. X, B.,, XXX/ D.. L. F,, D. X, B. XXX/ TA,Z XF, B., XXX/ D.. D.
B., L. XXX, I, XXX/ T. B., . XXX, I,XXX B..F.Q., O0.F. XX, B, X X/F L.B., QK. X, X, XXX/ L. R. A,
Q..J.H., A X, B, XXX/ D..Q. Z., Z. XF, B, XXX/ D.. T. 8., Z F, B. XXX/D F.E., ZA. XIF, B., XXX/
A.E., Z XIF,B., XXX/ P. 1, Z. E. XX, Q. D., R., XXX/ F. L, XQD RXXX/XJL,JXXB
XXX/ D..P. S, O. XXXIXX, B., XXX/ P..L. L., A. X| B.,XXX/ L E.K,A. X, B., XXX/ Q. L., C. XXXX/XX,
B., XXX/ D.. L. L., €. XXXX/XX, B., XXX/ D J.O.,J.XX,B.,X X/Z. 0., J. XX B. XXX/F D.U, E.
Z. XXXIX, L., XXX/D D.U,E.Z XXX/X,I XXX/ X.. M. U, E.. Z. XXX/X, L. XXX/FQ B.E. XX, B.,
XXX/I'M. G, Q. B. XXX, Q. B,, XXX/ Q. X, Q. X, B., XXX/ D.. J. Q. X, B, XXX/D V.V, Z XF, B,

B.

, F. XX, B, XXX/F..F.F.,, X. X, B.,
L E., P XXXX/XX K., XXX/D L.
, Z. XIF, B , XXX/ D.. L. L., Z. XF, B,
F. G., Z. XXXXX/XF, B., XXX/ D.

XXX/, P..A.F., Z. XXX, Z , XXX/ F.. P. E., P XXXXIXX, K., XXX/
QXIOXX/AB XXX/D F.Q, XIXX/AB XXX/DFP
XXX/ T. Q.A., J. XXXIXX, A., XXX/ Z. Q., J. XXXIXX, A., XXX/ D..

Z
X,
XXX/.D.. 0. K, T. XX, B.,, XXX/ C., Q..J..H.., 0., XX, B., XXX/ D.. F.B
D..
B.

F
U., L. D. XX-XX, J., E., XXX/ H. U., I. D. XX-XX, J., E., XXX/ J. D. Q..J..H.., X. XX, B., XXX/ X. S., F. E.
X, B., XXX/ X..F.S.,F.E. X, B.,, XXX/ D..S. C., U. J. X, S., XXX/ X L. Q.. Q. J..H.., F. XX, B., XXX/ D.. X.
V.O.J.. XV, Z.XF, B, XXX/ O. V.K. J..V.K, Z. XF, B, XXX/ U. Z. J.. U, F. XX XXXXXX Z. Z., J.,
(E. XXa-XX, XXXXXX Z. Z., J.), XXX/ H. U. J.. C F. XX-X XXXXXX Z.
B.

Q.
u.
Z.,J., (E. XXa-XX, XXXXXX Z
Z.,J.), XXX/ S. K., 0. X, B., XXX/ Q. XXX, Q..J..H.., Q. XX, F., XXX/ B. F. Q..J..H.., X. XXXX, K., XXX/
X P, 0. XX/XXXX, A., XXX/ F.. V. P, K. XX, B, XXX/A X, Q.J.H.,,Z XX, B, XXX/FX X. XXXX/X
B., XXX/ M. E., Z. XX, B , XXX/ X. S B. X, B.,, XXX/ L. S., B. X, B, XXX/ Q. X, 0. F. X/B, B., XXX/ I. E.,
Z. X XXXX/XX, L. Q, XXX/ F. A., Z. XF, B., XXX/ D.. L. F., Z. XF, B., XXX/ F.. K. FA., Z. XF, B., XXX/
G.,Q..J..H.., X. XX, A,, XXX/ T. L., S. XXX, V. A., XXX/ E. E., D. X, B.,, XXX/ G. T. E. E. J.. E., D. X, B,,

XXX/ P..D..F. A, K. XX B. XXX/X l. A., K.D. XX, B., XXX/ P. S., X. XXXX/XX, F., XXX/ D.. Q. K., Z.
XF, B., XXX/ D.. F S., U XXXX/XX, B., XXX/ V. F., Z. XXXXX/XF, B., XXX/ T. U., B. X, B., XXX/ F. U,,
B. X, B, XXX/ T. K., S. C. X, Z. B., XXX/ D.. T. B., L. XX, X.Z. B., XXX/ X. J., V. XXXX/XA, 1. F., XXX/
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L UL X B, XXX D.. 1L AL, Zo XXXXXIXF, B, XXX/ D.. X.. F. F, J. XX, B.,, XXX/ F. Q., Z. X/F,
L. F. XXX/IXX, Q., XXX/ D.. F. A., Z. XXXXX/XF, B., XXX/ D.. E. T.A., Z. XXXXX/XF, B.,
" H R. XXXX/X, K., XXX/ D.. V. O., Z. XXXX/XX, O., XXX/ D.. X. F.,, Z. 0. XX, B., XXX/.
. 0. XX, B, XXX/ F.. F. G., O. XX, B., XXX/ F.. P. G, O. XX, B., XXX/ J. P, P. XX, C.K.
XX, B, XXX/ T. C., Z. XX, B., XXX/ D.. B. E., X. XXX, X., XXX/ P.. XAF F.. J. XX,
.Q,

X

X T
X X

XXXX/XF B., XXX/ D..0.Q,, Z XXXXX/XF B. XXX/ D.FF,Z XX B., XXX/
UL XX, B, XXX/E. VLK. J..E. V., Z XXXXX/XF B. XXX/D A, Z XXXXX/
A. XX, B., XXX/IAP B. X, B, XX/D H.C, OXXX/AV XXX/PICO
E.A., A. XX, B., XXX/ J. V., Z. G, B., XXX/ P..F. V,, Z. XG, B., XXX/ D.. F. A,
C XB.,XXX/E.,QJ - Z. XG, B., XXX/'N,, T..Q.., F. X, B., XXX/ |..sk,
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. XX, B XXX/ D.. A
Q.J..H..,Z.XC,B., X X/F Z.J.,F. XX, B. XXX/FQC F. XXX/XX,
XX/IXXA, F., XXX/ D.. F. H., L.T. X, B,, XXX/ D.. D. A, X. XX, B., XXX/
H.., Z. XF, B., XXX/ Q Q..J..H.., P. XXX/XX, S., XXX/ U., Q..J..H.., S.
B. XXX/ F.. F B, F. XXX/XX, L XXX/ D.. F.B., K. X, X,, XXX/ H. Q.,,
XXX/ U, Q..J..H.., A. Q. XXXX/XX, J., XXX/ F. B., Q..J..H.., F. XX,
/D T.N,J. X,B ,X / XX, Q..J..H.., Z. XE, B., XXX/ U., Q.J..H.,,
BXXX/DT L Q. X, B, XXX/D..T.Z., Q. X, B.,, XXX/. L. L., I. XX,
, XXX/ F.M. H., Q..J..H. ,Z X,B,XXX/J Q., Q..J..H.., Z. X/G, B., XXX/
,Q..J..H.. Q.XB XXX/ F. P., X. XXX, X., XXX/ T. B. C., SXXBXXX/F

JoHL, ZO XXXXXIXE, B., XX /D V., B. XXX/X, B., XXX/ X. SK Q.. Q..J..H..
XX/IX, B., XXX/ F.. J. X., J. XXX/XX, B., XXX/ D.. F. C.D., F. XXXX/X, Z. F.

F.T.C, XXXX/XZFZ.V.,XXX/P..AZ,FX,B XXX/ D..D. L., Z. XE, B., XXX/ B.,
. X, B, XXX/ D..G.Q., P. XX, B., XXX/ P..J. O.-T. Q..J..H.., X. XX, B. XXX/D DS 0. XX,
. Q. Q J..H.. Z J. XXX, B., XXX/ S. X., Q..J..H.., X. XXXX/XX, F.,XXX/ L.J..X.B, X, E.
F.lL B., E. X B., XXX /B E., Z. XXXXX/XX, B., XXX/. M.V. L., J. XX, B., XXX/ P. Q,, L. X,
F., Q..J..H.., Q. XXX, Q., XXX/ D..F. C., Z. XIF, B., XXX/ D.. Q. A., X.., A. X, B., XXX/ F.. L.
S XXX/ F.T.Z.Q., Q.J..H.., J.XX, A, XXX/ F. X. Q..J..H.., B. X, B., XXX/ J. C.,, Q. J.H.., X.
X, B., XXX/ D. E., U. XXXX/XX, B. B., XXX/ E. D.Z., Z. XC, B., XXX/ D.. P. U., Z. XXXXX/XF, B., XXX/
T. A., P. X.-X. XX, E., za ktorych kona ETP Servis, s.r.o., Zahradnicka 30, Bratislava, zastupeny LAWS,
s.r.o., Rajska 7, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov 1/ -

4/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 21C/32/2018-141, zo dfia 3.7.2018, takto

H
XX/PRECQ N
A, X. XX, B., |
XXX/ D.. PB x
, V. B., XXX/MQ
., XXX/ D..D. G., AX
. XIF, B., XXX/ D.. J. K.,
XX/MQJH S.
, F. XX, B. xx
,é XXB XXX/XF
. X XXX/J B., Q.
T.C.,F
B.

. C
5 X XX
A .J
B., XX,
X ,V.B
XX
XF,

Z
X, B.
X/ K.,Q..J
Q.
XX
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rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym priznéava proti zalobcom 1/ - 4/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V
odbévodneni uviedol, Zze zalobcovia sa zalobou doru€enou sudu 27.6.2018 domahali uréenia neplatnosti
uzneseni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, konkrétne uznesenia ¢. 7, 8, 9 a 10 prijatych
na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej 13.6.2018. S podanim zaloby zaroven
ziadali vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil zalovanym (ostatnym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov zastipenych spravcom bytového domu) strpiet Zalobcami vykonavané faktické
a pravne ukony spojené s vykonom funkcie zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
nachadzajlcich sa v bytovom dome so Q.. C.. XXXXX na Z. R. C.. X V. B,, V. na E. C.. XXXX, A..
U.. J., H.B.-F.. C.. J.,, H. B. D., a to aZ do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Zalobu a k nej
prisluchajuci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze 13.6.2018 o 18:00 hod. sa
na zaklade oznamenia o zvolani schbdze vlastnikov spravcom konala mimoriadna schddza vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu. O priebehu schédze bola spisana notarska
zapisnica €. N 425/2018, NZ 19831/2018. V Case zahajenia schédze boli pritomni vlastnici bytov a
nebytovych priestorov s po¢tom hlasov 107, priCom v priebehu schédze sa pocet vlastnikov menil.
Programom schédze bolo 1. otvorenie schédze, 2. zvolenie predsedajliceho schbddze, zapisovatela a



overovatela zapisnice, 3. schvalenie programu schbédze, 4. rieSenie parkovacieho systému, 5. rézne a
6. ukondenie schodze. Zalobcovia su prehlasovani vlastnici, priom Zalobcovi 1/ prislicha 1 hlas na
schédzi, Zalobcovi 2/, 3/ a 4/ prisluchaju 2 hlasy. Vysledok hlasovania na schédzi bol zalobcom doru€eny
19.6.2018. Na zaklade zmluvy o vykone spravy €. 001/2011, zo diia 3.1.2011, vykonava spravca spravu
predmetného bytového domu. Zalobcovia maju za to, Ze schédza nebola zvolana platne a v sulade so
zakonom, nakolko v prezenénej listine absentuje oznacenie o aku schédzu ide, za akym ucelom sa
schbdza zvolava, program schddze, datum a ¢as konania schédze. V ramci volby organov schddze
navy$e nebol zvoleny skrutator, &im doslo k zmatoénému hlasovaniu ako aj k nespravnemu séitavaniu
hlasov, nakolko v pripade absencie skrutatora na schédzi vlastnikov nie je mozné overit spravnost
scitania hlasov na schddzi vlastnikov. Uznesenie €. 10, ktorym boli zastupcovia vlastnikov X.. Q., X..
X., X.. T., X.. A. T. X.. F. odvolani povazuju za neplatné, a to s poukazom na ¢&l. XIV ods. 2 Zmluvy o
vykone spravy, podfa ktorého kazda zmena zastupcu domu bude odsuhlasena pisomnym stanoviskom
nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov prislusného vchodu. Z obsahu zapisnice je zjavné, Ze tato poziadavka
nebola splnena. Vlastnici navySe ani neboli vopred informovani a oboznameni o prijatom uzneseni
€. 10, toto hlasovanie nebolo vopred oznamené ako oficialny bod programu. Dévodili, Ze pomery
ucastnikov nie je mozné upravit inak, ako prostrednictvom sudneho rozhodnutia, nakolko rozhodnutiami
prijatymi na schddzi vlastnikov, a to najma odvolanim zastupcov vlastnikov a nevymenovanim novych
dochadza k nemoznosti riadneho spravovania bytového domu, a to najma z dévodu, Ze zastupcovia
vlastnikov poskytuju sucinnost’ spravcovi pri vykone ukonov vyplyvajucich zo zmluvy o vykone spravy;
tymito rozhodnutiami nie je mozné zabezpec€ovat zakladné potreby chodu spravy domu a iné &innosti
potrebné pre chod spravy domu, najma schvalovanie postupu prac a objednavok spravcu u jednotlivych
dodavatelov, poskytovanie suc&innosti spravcovi pri realizacii prac na bytovom dome, schvalovanie
jednotlivych uhrad od 0 eur, poskytovanie suc€innosti spravcovi pri reviziach, nahlasovanie potreby oprav
a udrzby v dome, poskytovanie sucinnosti spravcovi pri havariach a poistnych udalostiach na bytovom
dome, schvalovanie jednotlivych ukonov v sucinnosti so spravcom, ktoré su prostrednictvom spravcu
zabezpecfované a dorucovat ostatnym vlastnikom a najomcom koreSpondenciu. Vzhfadom na uvedené
nie je mozné v sucasnosti okrem iného vykonavat schvalovanie planu oprav bytového domu, ako ani
zabezpedit bezny chod bytového domu.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej inStancie uviedol,
ze nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu a zneni, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, by doslo k nevyvazenému zdsahu do vztahov stran sporu, konkrétne
do neprimeraného zvyhodnenia Zalobcov. Zalobcami prezentovana potreba, resp. stav, ktorému sa ma
poskytnut’ do€asna sudna ochrana, tkvie v nemoznosti zabezpec€ovat zakladné potreby chodu spravy
domu, nakofko Zalobcovia, ako zastupcovia vlastnikov, boli na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, konanej dfia 13.6.2018, uznesenim €. 10 odvolani. Upriamil pozornost na to, Ze pokial sa
v konani vo veci samej, ktoré bude po konani o neodkladnom opatreni nasledovat, nepreukaze opak,
tieto uznesenia su aj nadalej platné; ide o uznesenia, ktoré boli prijaté nadpoloviénou vaésinou na
schédzi pritomnych vlastnikov. Ak Zalobcovia dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia odvodzuju
od skuto&nosti, Ze odvolanim z&stupcov vlastnikov a nevymenovanim novych dochadza k nemoznosti
riadneho spravovania bytového domu, pretoZze zastupcovia poskytuju spravcovi pri vykone spravy
sucinnost, uvedend konstrukcia nepostacuje na neodkladny sudny zasah do pravnych vztahov medzi
stranami sporu. Uviedol Ze v naznaCenom smere je potrebné poukazat aj na samotnu "funkciu" a rozsah
opravneni zastupcu vlastnikov. Objasnil, Ze ide 0 osobu, ktora v zmysle zakonnej definicie zabezpeduje
styk vlastnikov so spravcom domu, resp. ktora je opravnena na timoc&enie poZiadaviek vlastnikov vodi
spravcovi; na druhej strane, ktora je tzv. "prediZenou" rukou spravcu pri informovani vlastnikov o konoch
a zalezitostiach, ktoré spravca v mene a na uc€et vlastnikov vykonava v rdmci vykonu spravy; pod
pojmom styk mozno rozumiet najma pravidelnd komunikaciu a ulohu informovat’ o délezitych, ale aj
o menej dblezitych zalezZitostiach, ktoré sa tykaju spravy domu. Zdéraznil, ze existencia zastupcov v
dome v8ak neznamena, Ze by samotni vlastnici nemohli so spravcom sami komunikovat, informovat
sa o v8eobecnych i konkrétnych problémoch tykajucich sa spravy domu, €i hlasit svoje poziadavky a
pripomienky k €innosti spravcu. V zdujme zjednoduSenia i odbremenenia spravcu od individualneho
"vysvetfovania" a rieSenia problémov tykajucich sa celého domu a vSetkych vlastnikov, je prave na tento
ucel zriadeny institat zastupcu vlastnikov. Poukazal na dévodovu spravu k navrhu zakona €. 268/2007
Z.z., ktorym bol institut zastupcu vlastnikov do praxe zavedeny, a ktorym sa "navrhuje uzakonit’ funkciu
splnomocneného zastupcu vlastnikov, ktory zabezpe€uje komunikaciu medzi spravcom a vlastnikmi
bytov". Ozrejmil, Ze zakon v tomto smere (pri dojednani rozsahu €innosti) poskytuje vlastnikom volnu
ruku, nakolko jedinym zakonnym obmedzenim v § 8a ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. je posledna veta,



podla ktorej zastupca vlastnikov nie je opravneny rozhodovat o veciach, o ktorych mézu rozhodovat’
len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome podla § 14. Inymi slovami, konkretizacia obsahu
a rozsahu ¢&innosti, ktoré je zastupca opravneny vykonavat, zakon ponechava na dohodu vlastnikov
obsiahnutej v zmluve o vykone spravy v ramci zasady zmluvnej volnosti.

3. V nadvéaznosti na uvedeny vyklad sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalobcov, Ze
bez vymenovania novych zastupcov (po odvolani pdévodnych - Zalobcov) dochadza k nemozZnosti
riadneho spravovania bytového domu, je bez pravnej sily a opory v zakone. Argumentoval tym, Ze
takato navrhovana uUprava vztahov prostrednictvom autority sudu nepoziva hmotnopravnu, ale ani
procesnopravnu ochranu. Neodkladné opatrenie ako vynimoc&ny institut totiz méze sud nariadit’ iba vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Je zrejmé, Ze
odvolanim pévodnych zastupcov a nevymenovanim novych, tak ako to tvrdia Zalobcovia, nedochadza
k nemoznosti riadnej spravy domu. Zalobcovia sice uviedli, Ze v si¢asnosti nie je mozné zabezpecovat
zakladné potreby chodu spravy domu a iné, nimi vymenované ¢innosti potrebné pre chod spravy domu,
avSak tieto Cinnosti uvedené v bode VIII. Zaloby (najma schvalovanie postupu prac a objednavok spravcu
u jednotlivych dodavatelov, poskytovanie sucinnosti spravcovi pri realizacii prav na bytovom dome,
schvalovanie jednotlivych uhrad od 0 Eur, poskytovanie sucinnosti spravcovi pri reviziach, nahlasovanie
potreby oprav a udrzby v dome, poskytovanie su€innosti spravcovi pri havariach a poistnych udalostiach
na bytovom dome, schvalovanie jednotlivych ukonov v su€innosti so spravcom, ktoré su prostrednictvom
spravcu zabezpe€ované a dorucovat ostatnym vlastnikom a najomcom koreSpondenciu), neznamenaju
zavazny a bezprostredny zasah do riadneho vykonu spravy. Podgiarkol, Ze zastupca vlastnikov je tzv.
"domovy dbovernik" a existencia, resp. neexistencia zastupcov v dome neznamena, Ze by samotni
vlastnici nemohli so spravcom sami komunikovat, informovat sa a vykonavat' ¢innosti, ktoré Zalobcovia
vymenovali. Ak by sud pripustil takéto dévody a stotoZnil sa s argumentaciou Zalobcov o tom, Ze
oznalené &innosti su bez zastupcu vlastnikov nerealizovatefné a tym je bezprostredne narusena riadna
sprava domu, doslo by nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni k neprimeranému
zvyhodneniu jednej strany na ukor strany druhej.

4. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Zze aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov
(v konani nie su splnené) vyZadovanych zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, je potrebné
e8te zvazovat, &i nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov
stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit’ primeranost zasahu. Pozadované obmedzenie musi
byt primerané poskytnutej ochrane Zalobcu a nesmie nad nevyhnutnu mieru limitovat’ Zalovaného. Bol
nazoru, ze v danom pripade sa jedna o neprimerany a nevyvazeny zasah, nakolko takéto dovody
nezakladaju potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov. Zalobcami uvedené &innosti a Gidajna "nemoznost"
ich vykonavat nie si dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Tieto innosti mézu vykonavat
aj samotni vlastnici bytov (resp. prostrednictvom spravcu), aj ked v nizSej miere pohodlnosti a mozno
efektivnosti, av§ak uvedené v Ziadnom pripade nepredstavuje (a ani nemdze) dévod na zasah sudu
(aj ked iba doCasny do skoncéenia konania vo veci samej) do pravnych vztahov medzi stranami -
vlastnikmi. Nejedna sa tak o dévody, pre ktoré je mozné nariadit neodkladné opatrenie ani dévody, pre
ktoré je znemozZneny a ochromeny vykon spravy predmetného bytového domu tak, ako to Zalobcovia
prezentovali sudu. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 C.s.p., zamietol.

5. Proti uzneseniu podali Zalobcovia odvolanie a Ziadali napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov ich odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) moZno konstatovat, Ze v fiom
namietali nespravne pravne posudenie veci; nesuhlasili s nazorom sudu prvej instancie, Ze zastupcovia
maju byt ,prediZenou rukou spravcu®; ide o mylné konstatovanie, pretoZe prave naopak zastupcovia by
mali byt akymsi ochrancom zaujmov vlastnikov a nie predizenou rukou spréavcu, ktory by nekontrolovane
rozhodoval o finan&nych prostriedkoch vSetkych vlastnikov. Spravca je necinny, lebo ponechal vedenie
mimoriadnej schdodze 5 vlastnikom, ktori v sucinnosti so zastupcami Obchodného centra Retro
zorganizovali celu schédzu a aj ju viedli, bez vedomia spravcu si zavolali notara, ktory mal aj priebeh
schodze zdokumentovat, pri€om samotni vlastnici na schddzi neodsuhlasili, aby na domovej schédzi
vlastnikov boli pritomni cudzi fudia, kde patrila aj notarka, ktord mala pristup k podkladom, ktoré
obsahovali aj udaje patriace pod ochranu osobnych udajov, tak ako to deklaruje GDPR a zakon &.
18/2018 Z.z.; spravca nezabezpedil ani ochranu osobnych udajov ostatnych vlastnikov a ponechal



to na svojvélu skupinke oséb, ktora manipulovala s osobnymi udajmi ostatnych vlastnikov. Namietali,
Ze vzhladom na velky pocet vlastnikov, ktorého E&islo vyplyva z notarskej zapisnice ¢. N 425/2018,
NZ 19831/2018, mal sud prvej inStancie vziat do uvahy zmluvu o vykone spravy, konkrétne &l. IX.
a ¢l. XIV, kde je zmluvne dohodnuté pOsobenie zastupcov vlastnikov pri odsuhlasovani ukonov v
mene vlastnikov, ako aj pri €erpani finanénych prostriedkov z fondu oprav. Mali za to, Ze uz pri
tvorbe zmluvy o vykone spravy bol spravca pravdepodobne uzrozumeny, Zze pdjde o spravu velkého
objektu, kde sa bez suginnosti zastupcov vlastnikov, ktorych si vlastnici na dal$ich schédzach dopifiali
nezaobide, preto zmluvne upravil tento institut a dal mu aj pravny ramec. Vzhlfadom na to, Ze jednotlivi
vlastnici pristupili k predmetnej zmluve ako aj k jej obsahu, je povinnostou kazdého vlastnika, ako
aj sudu redpektovat zmluvne dohodnuté dojednanie, kedZe doteraz nebola zmluva sudne napadnuta,
ma sa za to, Ze je platna a vyplyvaju z nej zavazky pre vSetky dotknuté strany. Oponovali, ze ak
by zakonodarca mal v Uumysle uzakonit’ institit zastupcov vlastnikov tzv. len proforma, potom by
zriadenie takéhoto institutu bolo bez pravneho vyznamu. Vyéitali sudu prvej inStancie, Ze odignoroval
zmluvné dojednania ohladne Upravy a rozsahu prav a povinnosti zastupcov vlastnikov obsiahnuté
priamo v zmluve o vykone spravy zo dfia 3.1.2011 aj napriek tomu, Ze o predmetnej zmluve nie je
prejudicidlne rozhodnuté, Ze by mala byt tato zmluva v uvedenej Casti neplatna; sud prvej inStancie
mal predmetné zmluvné ustanovenie brat na zretel a poskytnut ochranu vlastnikom za sucinnosti
zastupcov vlastnikov; sud prvej indtancie mal z uvedeného dévodu rozhodnut o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym by sa umoznilo konat zastupcom vlastnikom v zmluvne dohodnutom rozsahu a
mohli tak zabezpecit ochranu vlastnickych prav, aby sa uznesenia zo schddze spravcom nevykonavali,
nakolko prave prijatymi uzneseniami z predmetnej schédze dbjde k zbaveniu vlastnickeho prava
ostatnych vlastnikov, ked schddza zorganizovana skupinkou fudi prijala uznesenia, ktorymi by mali
byt vlastnici pozbaveni vlastnickych prav k spolo¢nej veci, a to rampam, ktoré si ako prislusenstvo k
parkovaciemu statiu zakupili. Dévodili, Ze odhlasovanie obstarania veci (kupy veci) nielenZe podlieha
schvaleniu dvojtretinovou vagsinou hlasov vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ale taktieZ jej financovanie z fondu oprav je v absoluthom rozpore so znenim § 10 ods. 3 zakona
8. 182/1993 Z.z. Uviedli, Ze okrem toho, ze maju byt pozbaveni svojich vlastnickych prav, maju sa
podla prijatych uzneseni zabudovat rampy SkiData, t.j. obchodného centra, ktoré su doteraz ,Ciernou
stavbou®, a na ktoré doteraz nie je vydané stavebné povolenie a maju byt financované z fondu bytového
domu. Nesuhlasili s kon&tatovanim sudu prvej inStancie, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by
vznikol nevyvazeny zdsah do vztahu stran sporu; zdéraznili, Ze ak spravca vykona uznesenia zo
schodze, ich Ustavne pravo vyjadrené v &l. 20 Ustavy SR - pravo vlastnit majetok bude odobraté, z
fondu oprav domu sa zafinancuje majetok tretieho subjektu a Skoda, ktora vznikne vykonom tychto
uzneseni postihne 419 vlastnikov, ktori vzhladom na nedostatoénu zakonnu Upravu budd musiet ako
celok Zalovat’ spravcu z titulu nahrady Skody. Jedinym ochrannym prostriedkom je prostrednictvom
zastupcov zastavit' vykon prijatych uzneseni a vzhfadom na zakonné ustanovenia pojednavajice o
vlastnictve spoloénej veci a financovani majetku tretieho subjektu z fondu oprav vlastnikov vyslovili
presvedcenie, Ze existuje velmi realny dévod pre bezodkladnu Upravu pomerov a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Nestotoznili sa s ndzorom sudu prvej indtancie, ze neosvedgili skutoénosti
potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia, alebo Ze by nariadenim neodkladného opatrenia doslo
k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu. Prave naopak, mali za to, Ze sledovany uéel nemozno
dosiahnut’ inak ako nariadenim neodkladného opatrenia; i&elom neodkladného opatrenia je zabezpedit
efektivnost’ zakladného konania, t.j. nariadenim neodkladného opatrenia sa méa dosiahnut’ uéel ochrany
poskytovanej sudom v zakladnom konani.

6. Zalovani v zastlpeni spravcom bytového domu vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdit. Poukazali na to, Ze neodkladné opatrenie sa tyka uznesenia vo veci
odvolania zastupcov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Za podstatné povazovali, Ze odvolanie
zastupcov bolo vykonané v sulade s aktualnym znenim zmluvy o vykone spravy. Pokial Zalobcovia v
podanej Zalobe odkazuju na ustanovenie ¢lanku XIV ods. 2 Zmluvy o vykone spravy, toto je uz neplatné;
ide o pbdvodné ustanovenie, ktoré bolo medzi€asom zmenené. Na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov 30.11.2011 boli ustanovenia &lanku XIV Zmluvy o vykone spravy nahradené novym znenim,
a to tak, Ze ¢lanok XIV bod 2 Zmluvy o vykone spravy znie: ,Kazda zmena splnomocneného zastupcu
domu bude odsuhlasend na schodzi vilastnikov a zapisnica zo schddze bude prilohou tejto zmluvy
bez potreby dodatku k tejto zmluve.“ Mali za to, Ze schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
prebehla v sulade s prislusnymi ustanoveniami relevantnych pravnych predpisov, ako aj v sulade so
zmluvou o vykone spravy; Ziadne z prijatych uzneseni nebolo prijaté v rozpore s pravnymi predpismi a
tak nie je mozné hovorit o ich neplatnosti. Uviedli, Ze neodkladné opatrenie je in&tituitom vyuZivatefnym



len vo vynimo&nych situaciach, v ktorych hrozi bezprostrednd a podstatna ujma navrhovatela. Bez
existencie bezodkladnej potreby Upravy pomerov nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného
opatrenia, pretoZe toto predstavuje vyrazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov oséb proti
ktorym smeruje. Len samotna skutoCnost, Ze subjekt, ktory sa citi byt poSkodeny sa nestotozZfiuje s
ur€itym spdsobom usporiadania vztahov neznamena, Ze existuje tak naliehavy pravny zaujem, aby
sud nad mieru nevyhnutnu zasahoval do pravnych vztahov. Dotknutd osoba ma moznost domahat
sa pripadnej napravy inymi pravnymi prostriedkami v ,Standardnych“ konaniach, a preto je potrebné
skumat, €i by nariadenim neodkladného opatrenia nedo$lo k nevyvazenému zasahu do vztahu stran
sporov. Zdéraznili, Ze primeranost’ neodkladného opatrenia je vzdy prvoradou otazkou, ktorou sa sudy
musia vysporiadat' a nariadit neodkladné opatrenie je mozné len za predpokladu, Ze bez zasahu sudu
by doslo k tak vaZznym nasledkom, Ze zaujem ochrany navrhovatela na podklade toho ¢asu dokazanych
a preukazanych skutoénosti sa objektivne javi byt primeranym k okolnostiam. Za neprijatelnu povazoval
situaciu, aby prostrednictvom neodkladného opatrenia ziskala jedna zo sporovych stran vyrazne
zvyhodnené postavenie, t.j. Ze by tento zasah v podobe neodkladného opatrenia poprel zakladné
prava druhej sporovej strany. Boli nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia navrhovaného zo
strany Zalobcov by doslo k vyraznému zasahu do prav Zalovanych, teda prav skupiny oséb, ktora v
sulade s pravnymi predpismi rozhodla o odvolani z funkcie tychto oséb. Zalovani hlasovanim rozhodli,
Ze si nezelaju nadalej byt zastupeni Zzalobcami (ide o kolektivne hlasovanie, ktorého vysledkom bolo
kolektivne rozhodnutie o odvolani). Zalobcovia prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia
by ziskali tak vyrazné ,posilnenie” ich pozicie vo funkcii zastupcov na vopred neuréeny &as, Ze by doslo k
faktickému ,zabeténovaniu® na tejto funkcii az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Takyto stav by
absolutne poprel a vyrazne zasiahol aj do buducna do prav Zalovanych na vykon svojich prav spojenych
s vlastnickym pravom, nakolko by nemohli ani v buducnosti do ¢asu pravoplatného skon&enia vo veci
samej (t.j. roky) sami sa rozhodnut o tom, kto ich ma v niektorych veciach zastupovat vo vztahu k
Spravcovi.

7. Zalovani poukazali na to, Ze z obsahu Zaloby o ur&enie neplatnosti uzneseni vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z obsahu odvolania
proti napadnutému uzneseniu je zrejmé, Ze Zalobcovia nadobudli dojem, Ze jedinymi osobami, ktori
su opravneni v mene ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestoroch rozhodovat o vSetkych
otazkach tykajucich sa spravy bytového domu su len oni. S odkazom na skutoénost, Ze v odvolani
Zalobcovia uvadzaju: ,sud mal z uvedeného dévodu rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym by sa umoznilo konat zastupcom vlastnikom v zmluvne dohodnutom rozsahu a ktori by tak
mohli zabezpecit ochranu vlastnickych prav, aby sa uznesenia zo schddze spravcom nevykonavali®,
povazovali za potrebné pripomenut, Ze v sulade s § 8a ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. zastupcovia
vlastnikov nie su opravneni rozhodovat' o veciach, o ktorych mézu rozhodovat len vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome, pri€om im nie je zrejmé, z akého dévodu odvolani zastupcovia nadobudli
dojem, Ze je v ich kompetencii zabranit pripadnému vykonu uzneseni prijatych priamo zo strany
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Ozrejmili, Ze zastupcovia vlastnikov zastupuju vlastnikov v
rozsahu uvedenom v zmluve o vykone spravy, pricom na Ziadnom mieste v zmluve sa nenachadza
spravo veta“ Zalobcov na rozhodnutia prijaté na schddzi vlastnikov. Spravca vykonava svoju funkciu s
odbornou starostlivostou a v sulade s pravnymi predpismi a pokynmi vlastnikov a v Ziadnom pripade nie
je pripustny stav, aby bez akychkolvek dokazov bol obvifiovany z nekontrolovaného resp. nespravneho
rozhodovania o finanénych prostriedkoch viastnikov. Upriamili pozornost' na obsah samotnej zmluvy &l.
XIV bod 1 z ktorého vyplyva, Ze zastupcovia vlastnikov st splnomocnenymi zastupcami. Plnomocenstvo
je pravnym ukonom, na zaklade ktorého je urcitd osoba (osoby) opravnena konat' v mene a na ucet
inej osoby (0sbb), priom v3ak ale udelenie splnomocnenia neznamend, ze sa splnomocnitel vzdal
alebo je obmedzeny v danom pripade na svojich pravach. ZjednoduSene povedané, to Ze vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v ramci zmluvy o vykone spravy splnomocnili urcité osoby, aby v ich mene
vykonavali niektoré pravne ukony vo vztahu k spravcovi neznamena, Ze tieto osoby nemaju sami pravo
na vykon tychto pravnych ukonov. Zastupcovia vlastnikov teda pésobia popri samotnych vlastnikoch,
nie su vSak v Ziadnom pripade v pozicii, Ze by len oni sami mohli komunikovat so spravcom, rozhodovat’
o zalezitostiach (aj beznych) tykajucich sa spravy domu a pod. Tvrdenie Zalobcov, Ze bez vykonu ich
funkcie nie je mozné zabezpecit bezny chod bytového domu je teda absolutne nepravdivé a ucelové.
Poukézali na to, Ze zmluva o vykone spravy neuvadza, Ze by urcité pravne ukony vykonavali, udelovali
suhlasy resp. kontrolovali spravcu vylu€éne zastupcovia vlastnikov, prave naopak, na kazdom jednom
mieste pri prdvach vlastnikov, su zastupcovia uvadzany len alternativne (pokial vobec), napr. ¢&l. V
bod. 1, &l. IV bod 1. Zdéraznili, ze vlastnici sami maju pravo zastupovat sa, kontrolovat’ spravcu, byt



informovani a pod. Pokial su ustanoveni zastupcovia, spravca robi tieto ukony prioritne prostrednictvom
nich, av8ak pokial z akéhokolvek dévodu zastupca nie je zvoleny, nie je dlhodobo pritomny a pod.
spravca je opravneny a povinny komunikovat' a postupovat’ v sulade s pokynmi priamo vlastnikov. Za
spravnu povazovali argumentaciu sudu prvej inStancie ohfadom neexistencie bezprostrednej potreby
Upravy pomerov; len samotné tvrdenia zalobcov o tom, Ze Udajne neboli splnené podmienky na
prijatie uzneseni na schédzi vlastnikov a tak napadaju ich platnost, nie je mozné povazovat za riadne
osvedCenie potreby bezprostrednej Upravy pomerov. Prave naopak, s odkazom na ustanovenia zmluvy
o vykone spravy je riadne preukazané, Ze aj v pripade odvolania zastupcov vlastnikov je mozné riadne
zabezpecit chod bytového domu, vlastnici bytov a nebytovych priestorov maju k dispozicii nastroje
.kontroly“ a ,ochrany® svojich zaujmov, nie su obmedzeni ani ohrozeni na ich pravach spojenych s
ich vlastnickym pravom. S odkazom na ustanovenie zmluvy o vykone spravy v zneni zmenenom na
schédzi vlastnikov zo dfia 30.11.2011 boli nazoru, Ze odvolanie zastupcov bolo vykonané v sulade so
zmluvou o vykone spravy, a tak nie je dovod napadania platnosti uznesenia o odvolani zastupcov s
tym, Ze dokazovanie vo veci samej eSte nebolo vykonavané a ziadny organ nevyslovil, ze by doslo k
akémukolvek pochybeniu pri prijati jednotlivych uzneseni na schédzi. Argumentaciu Zalobcov, Ze priamo
ich funkcia je potrebna na ochranu vlastnikov, nakolko im Udajne hrozi Skoda na vlastnickom prave,
nema za aktualneho pravneho a skutkového stavu oporu. Domnienka Zalobcov o neplatnosti uzneseni
schbdze vlastnikov nie je preukazand, uvedené nebolo predmetom dokazovania; Zalobcovia nie su
v pozicii kedy m6zu opravnene Ziadat' ,strpenie vykonu ich funkcie s odévodnenim, Ze tu je hrozba
Skody a jedine zastupcovia mézu tejto udajnej Skode zabranit. Vyslovili presved&enie, Ze v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu by bolo vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov odopreté pravo na volné rozhodovanie o podstatnej otazke tykajucej sa ich vlastnickeho prava
(zastupovanie), boli by neprimerane obmedzeni na vykone svojho hlasovacieho prava v uvedenom
rozsahu a Zalobcov by tak sud jednoznaéne ,zvyhodnil* tym, Ze im prizna postavenie splnomocnene;j
osoby aj za predpokladu, ze samotni vlastnici (ako kolektiv) si takéto zastupovanie nezelaju. V Ziadnom
pripade nie je dana hrozba nemozZnosti zabezpelenia dalSieho bezného chodu bytového domu; samotni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov maju moznost nadalej kontrolovat spravcu a udelovat spravcovi
pokyny a pod., a tak neexistuje Ziaden dovod, ktory by opodstatfioval potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalobcov bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

9. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podfa § 8a ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. styk vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome so
spravcom zabezpedluje zastupca vlastnikov zvoleny vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.
Zastupca vlastnikov informuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome o &innosti spravcu
a o dblezitych otazkach prevadzky domu. Zastupca vlastnikov je povinny uplatfiovat voci spravcovi
poziadavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v sulade so zmluvou o vykone spravy.
Zastupca vlastnikov nie je opravneny rozhodovat o veciach, o ktorych mézu rozhodovat len vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome podla § 14.

13. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni C.s.p. je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. V danom pripade
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti



naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osved&enie, Ze je tu nebezpedenstvo
bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy, ktora
je osvedc&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh
na neodkladné opatrenie, méZze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej ujmy
na jej strane. Splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni
Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia aspori osveddit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

14. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia si vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohlfadne ktorého maiju
byt upravené pomery stran sporu (tzv. osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti
o0 potrebe bezodkladnej upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodfuju
nariadenie neodkladného opatrenia, musi Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) preukazat,
z ¢oho, t.j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi
deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej alebo neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut
trvali upravu pomerov medzi stranami; musi preukazat, Zze uplatfiovanie naroku vo veci samej alebo
neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami obstoji, Ze
z jeho strany nejde o zrejme bezuspeSné uplatfiovanie prava. Navrhovatel neodkladného opatrenia
ma tak dOGkaznu povinnost pokial ide o skuto€nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia a zarovefi ma povinnost’ tvrdenia, o sa tyka skuto€nosti oddvodrujucich
navrhované neodkladné opatrenie.

15. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcov v
odvolani (ktoré v suhrne spochybruju vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie),
s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze
ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentéciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych
a pravnych okolnosti veducich sud prvej inStancie k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zaloZenych na uUvahe, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by doslo k nevyvazenému
zdsahu do vztahov stran sporu neprimeranym zvyhodnenim Zalobcov; sud prvej indtancie nalezitym
a zrozumitelnym spOsobom objasnil postavenie a funkciu zastupcov vlastnikov, ich pomer k spravcovi
bytového domu; vo vztahu k zalobcom tvrdenym skuto&nostiam spravne posudil a nalezitym spésobom
ozrejmil dévody, pre ktoré dospel k zaveru, Ze bez zastupcov bytového domu nie je bezprostredne
narusena ani ohrozena riadna sprava domu tak, ako to prezentovali Zzalobcovia v podanom navrhu, z
¢oho aj spravne vyvodil, Ze v danom pripade nie je dana potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami.

16. Bez akejkolvek pravnej relevancie a vplyvu na zmenu napadnutého rozhodnutia je nazor Zalobcov
obsiahnuty v odvolani, Ze sud prvej inStancie odignoroval zmluvné dojednania ohladom upravy prav a
povinnosti zdstupcov vlastnikov obsiahnutych v zmluve o vykone spravy (&l. IX a &l. XIV) a neposkytol tak
ochranu vlastnikom za suéinnosti zastupcov, ktori mohli v dohodnutom zmluvnom rozsahu zabezpecit,
aby sa uznesenia zo schbdze vlastnikov nevykonavali a zastupcovia vlastnikov tak mohli zabezpedit
ochranu vlastnickych prav a zabranit’ vzniku Skody. Odvolaci sud opat pripomina podstatu institatu
zastupcov vlastnikov, ktora spociva v zabezpe&eni styku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome so spravcom; informovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o innosti spravcu
a o dolezitych otazkach prevadzky domu; povinnosti uplatfovat’ vo€i spravcovi poziadavky vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome v sulade so zmluvou o vykone spravy; zastupca vlastnikov nie je
opravneny rozhodovat o veciach, o ktorych méZu rozhodovat' len vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome podla § 14 (§ 8a ods. 5 zadkona &. 182/1993 Z.z.). Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze ani &l. IX a &l. XIV
Zmluvy o vykone spravy im nezaklada pravo nereSpektovat rozhodnutie prijaté na schédzi vlastnikov
potrebnou vaésinou, akymkolvek sp6sobom zasahovat do realizacie takéhoto rozhodnutia spravcom,
¢i ,zastavovat vykon“ uzneseni prijatych ostatnymi vlastnikmi.

17. Odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej inStancie zaroven konstatuje, ze v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu - uloZenim povinnosti ostatnym vlastnikom
strpiet’ Zalobcami vykonavané faktické a pravne ukony spojené s vykonom funkcie zastupcu vlastnikov



bytov a nebytovych priestorov az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej - by bolo
neprimeranym spOsobom a rozsahom zasiahnuté do prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
na slobodnu volbu svojho zastupcu. NemozZno zaroveri opomenut, Ze vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov vzniknuté situacia nebrani, aby si postupom a spésobom, ktory stanovuje zakon &. 182/1993
Z.z. zvolili novych zastupcov. Realna moznost rieSenia uvedene;j situacie (inym) zakonom pripustnym
prostriedkom napravy sucasne vylu€uje potrebu docasnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia.

18. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze institut zastupcu bytového domu je fakultativny; zastupca
vlastnikov je voleny na zaklade rozhodnutia vag&siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Z povahy
tohto institutu ako aj spdsobu jeho kreovania je preto vyli¢ené, aby sud vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu a v zneni pozadovanom zalobcami; povaha tohto institutu totizto
nedava sudu moznost’ kon&tatovat, Ze na strane Zalovanych (ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov) neexistuje formalne nasvedCujuce pravo, ktoré Zalobcovia vo svojej podstate podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia popieraju a to pravo na odvolanie nimi zvolenych
zastupcov; bez relevancie je skuto¢nost, &i Zalobcovia v konani vo veci samej budu alebo nebudu
uspesni.

19. Pokial' Zalobcovia v podanom odvolani namietali, Ze ,v désledku konania Zalovaného je dévodna
obava, Ze bude zmareny cely u€el sudneho konania“, z obsahu odvolania vébec nie je zrejmé, aké
konkrétne konanie Zalovaného (Zalovanymi su ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov) takuto
obavu Zalobcov oddvodiuje; mozno sa domnievat, Ze Zalobcovia mali na mysli spravcu bytového
domu, av8ak zrejme opomenuli, Ze Zalovanym v spore nie je spravca bytového domu (ktory je viazany
rozhodnutim vacésiny vlastnikov prijatym na schddzi vlastnikov), ale ostatni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, ktori su vo vyraznej vacsine, a ktori rozhodli o odvolani zéstupcov vlastnikov.

20. Zalobcami uvadzané tvrdenia v odvolani tak neboli spdsobilé zmenit spravnost zaverov
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom
konani neboli zistené nové rozhodujuce skuto&nosti alebo dékazy, ktoré by mohli privodit priaznivejsie
rozhodnutie v prospech odvolatelov. Na uvedenom zaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom
zhodnoteni relevantnych skutonosti zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcovia
neosvedCili splnenie zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 ods.
1 a nasl. C.s.p., a preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanym priznal proti zalobcom plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mali vo veci plny Uspech.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



