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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zalobcu: C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXX, XXX XX N. - Q., zastupeného Mgr. Petrom MesaroSom, advokatom so sidlom Bottova 3, 949
01 Nitra, proti zalovanej: C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX N.- Q., o vratenie daru, o
odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 8C/76/2014-323 zo dria 24.04.2018 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim na navrh Zalobcu opravil v zahlavi uznesenia €. k.
8C/76/2014-139 zo dna 22.04.2016, ktorym v ramci konania o vratenie daru rozhodol o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, datum narodenia Zalovanej tak, Zze spravne ma zniet C. X, nar.
XX XX XXXX. Svoje rozhodnutie sud odbévodnil s odkazom na ustanovenia § 224 a § 234 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s tym, Ze v predmetnej veci doslo k
chybe v pisani v datume narodenia Zalovane;.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla napadnuté
uznesenie zrusit a konanie vo veci zastavit, pretozZe je vedené proti osobe, ktora neexistuje. V samotnom
navrhu vo veci samej uviedol Zalobca nespravny datum jej narodenia ako Zalovanej a v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia jej datum narodenia neuviedol vObec. Sud teda vydal neodkladné
opatrenie voci osobe, ktora neexistuje.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovana neuviedla odvolacie dévody, pre ktoré napadla
predmetné uznesenie odvolanim. Vo vSetkych podaniach Zalobcu bol spravne uvedeny datum narodenia
Zalovanej. Od podani, ktoré boli sudu doru¢ené za ucinnosti OSP sa nevyzadovalo, aby v nich bol
uvedeny datum narodenia u€astnikov konania. Ako uviedol aj v navrhu na opravu chyb v pisani, k chybe
v datume narodenia Zalovanej doslo zrejme zo strany sudu pri vyhotovovani uznesenia, ked namiesto
spravneho datumu narodenia 24.07.1996 bol uvedeny datum 24.06.1996. Takéto administrativne
pochybenie sudu nemdze byt na ujmu jeho prav.

4. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava svojho odvolania. Sud podlia
nej nepochybil, vychadzal len z datumu narodenia, ktory uviedol Zalobca v Zalobe. Zalobca podal Zalobu
voci osobe, ktora neexistuje, nema pravnu subjektivitu, a preto nie je spdsobila byt i¢astnikom konania.
Ide teda o neodstranitelny nedostatok, pre ktory je potrebné konanie zastavit.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze uznesenie



sudu prvej inStancie je vecne spravne. Preto toto uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

6. Podla obsahu spisu sa Zalobca podanou Zalobou domahal vratenia daru od Zalovanej, pri mene ktorej
uviedol ddtum narodenia 24.06.1996, ktory bol v oznadeni mesiaca juna nespravny. V samotnom texte
Zaloby, konkrétne v piatom odseku uviedol datum narodenia Zalovanej 24.07.1996. Z listin, ktoré pripojil
k Zalobe, a to z listu vlastnictva &. 964, darovacej zmluvy V 6546/01, rozsudku Okresného sudu v Nitre
€. k. 13Nc/763/01-33, z plnej moci udelenej svojmu pravnemu zastupcovi diha 25.06.2015 je zrejmé, Ze
Zalovana sa v skuto€nosti narodila 24.07.1996. V neskorsich podaniach adresovanych sudu, napr. zo
dna 05.04.2015, 14.05.2015, 03.07.2015, 14.07.2015, 03.09.2015, 22.09.2015, 28.09.2015, 30.10.2015
Zalobca uvadzal spravny datum narodenia Zalovanej, 24.07.1996. V navrhu na nariadenie vtedy eSte
predbezného opatrenia zo dia 23.03.2016 Zalobca neuviedol Ziadny datum narodenia Zalovanej. Sud
navrhu Zalobcu vyhovel a nariadil uznesenim ¢&. k. 8C/76/2014-138 zo dna 22.04.2016 predbezné
opatrenie, v ktorom v zahlavi uznesenia pri mene Zalovanej uviedol datum narodenia 24.06.1996.
Na navrh Zalobcu potom sud vydal opravné uznesenie €. k. 8C/76/2014-323 zo dha 24.04.2018 s
odbévodnenim, Ze pri vyhotovovani uznesenia bol nespravne uvedeny datum narodenia Zalovane;.

7. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej indtancie spravne vyhovel navrhu na opravu uznesenia €.
k. 8C/76/2014-138, kedZe udaj v datume narodenia v Zalobe uvedeny pri mene Zalovanej (oznacene;j
ako odporkyna) sa nezhodoval s datumom narodenia Zalovanej uvedenym v texte Zaloby a ani s
listinnymi dokazmi, predloZenymi Zalobcom a rovnako sa nezhodoval ani z dalSimi podaniami Zalobcu.
To znamena, Ze doslo k zrejmej nespravnosti pri ozna¢eni datumu narodenia Zalovanej v predmetnom
uzneseni, a to na podklade nesuladu, ktory bol zrejmy aj z pripojenych priloh a neskorSich podani
Zalobcu. Sud pri oznadeni zalovanej vychadzal z datumu narodenia Zalovanej, uvedeného pri oznageni
stran sporu, av8ak v texte Zaloby bol uz iny datum narodenia. Aj z pripojenych priloh a z dalSich
podani Zalobcu vyplyvalo, Ze datum narodenia je odliSny od datumu uvedeného pri oznaceni Zalovane;j
v Zalobe. Je nesporné, Ze pri vyhotovovani uznesenia doSlo k zrejmej nespravnosti, ked namiesto
odstranenia vady podania bol uvedeny nespravny datum narodenia zalovanej. NavySe o navrhu Zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodoval uznesenim, v ktorom Zalobca neuviedol Ziadny
datum narodenia Zalovanej. Vtedy platny Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 upravoval,
¢o v8etko ma navrh obsahovat, a okrem vSeobecnych naleZitosti mal obsahovat' aj meno, priezvisko,
pripadne datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, udaj o Stdthom obcianstve. Z
takéhoto znenia vtedy platného procesného predpisu bolo zrejmé, Zze udaj o datume narodenia nebol
povinny a Zalobca ho mohol a nemusel uviest.

8. S ohladom na uvedené sud prvej indtancie postupoval spravne a v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom, ked na navrh Zalobcu opravnym uznesenim odstranil zjavné nedostatky, ku ktorym doslo
pri vyhotovovani rozhodnutia. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

9. K vyhrade Zalobcu ohladne absencie odvolacich dévodov odvolaci sud udava, Ze nie je potrebné
vyslovne uviest aj uvedenim konkrétneho paragrafu, pre ktory dévod odvolatel rozhodnutie napada.
Pokial je z obsahu odvolania zrejmé, akym dévodom odvolatel odévodiuje svoje odvolanie, znamena
to, Ze splnil poZiadavku uvedenia dévodov odvolania. V opaénom pripade by bol postup sudu prili§
formalisticky a odoprel by pristup k spravodlivosti tym odvolatelom, ktory by obsahovo spravne namietali
v ¢om vidia nespravnost rozhodnutia, len by neuviedli konkrétne paragrafové znenie, pod ktoré by tieto
dovody pravne podradili. V danom pripade Zalovana jasne uviedla, pre€o odvolanie podala. Jednoducho
mala za to, Ze tym, Ze nebola oznacena spravnym ddtumom narodenia, sud konal s osobou, ktora nema
pravnu subjektivitu a teda ani procesnu subjektivitu, &im namietala nesplnenie procesnych podmienok
a aj nespravne pravne posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism. a),h) CSP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



