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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
G. G. nar. XX.XX.XXXX zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Kosiciach dietata rodiov Y. C. nar. XX.X.XXXX byvajucej na J. Y. C.. XX |. H. zastipenej advokatkou
JUDr. Slavkou Kovaéovou so sidlom na Sturovej ul. €. 20 v Kosiciach a M. G. nar. X.X.XXXX byvajtceho
vo I. F. C.. XX zastipeného advokatkou JUDr. Andreou Kakulo$ovou so sidlom na Werferovej ul. & 1
v KoSiciach v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | z 3.7.2018 ¢.k. 11P/59/2018-40 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletej G. so striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
z dbvodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, zaujem
maloletého dietata nie je ohrozeny, preto nie je potrebné bezodkladne upravit pomery uéastnikov
konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze vyhovie jeho navrhu. Zdéraznil, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenie podal vyluéne v zaujme maloletého dietata. Uviedol, Ze matka mu od 1.6.2018 neumoznila
kontakt s maloletou a podla jeho nazoru je u€elom tohto konania matky pretrhnut vazby medzi nim
a maloletou a vytvorit' akusi bariéru, na zaklade ktorej by maloleta postupom &asu stratila zaujem o
kontakt so svojim otcom. Vyslovil presvedCenie, Ze matka maloletej a jej rodinni prislusnici ovplyviiuju
maloletu tak, aby tato za¢ala na svojho otca nazerat' negativnym spdsobom a vytvorila si k nemu averziu.
Konstatoval, Ze podla jeho nazoru sa matka rozhodla vylugit ho z akéhokolvek kontaktu s maloletou
dcérou a to napriek tomu, Ze na to neexistuju relevantné dévody. Zdéraznil, Ze partnerské nezhody nie su
adekvatnym dévodom pre postup matky, ktora poruSuje pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov
a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach v obdobnej veci. Nesuhlasil
s nazorom sudu prvej indtancie, ktory v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze o podmienkach striedavej
starostlivosti rozhodne konajuci sud v ramci konania vo veci samej a nevidel preto dévod na bezodkladnu
upravu sucasnych pomerov. Vyslovil presved€enie, Ze doba konania vo veci samej, ako i pripadného
odvolacieho konania, predstavuje tak dlhy ¢asovy Usek, Ze dovtedajSia absencia sudnej Upravy styku
s maloletou méze vyrazne narusit vztah maloletej k otcovi, ako aj obmedzit otcove rodiCovské prava a
pravo maloletej na starostlivost oboch rodicov.

3. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil
ako vecne spravne, pretoze nesuhlasi so zverenim maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a
zotrvava na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Tvrdenia otca v navrhu a odvolani oznadcila za nepravdivé



a v suvislosti s nimi uviedla, Ze ona mu v styku s maloletou nikdy nebranila. Zdéraznila, Ze je to prave
otec, ktory sa od nim spominaného datumu t.j. od 1.6.2018 nezaujima o dcéru. Zdéraznila, Ze umoznila
otcovi stretnutie s dcérou vzdy ked o to prejavil zaujem, okrem jedného pripadu, ked bola maloleta chora
a v danom momentne usudila, Ze bude lepSie ked ostane doma. StotoZnila sa s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze v tomto konani je potrebné vykonat dokazovanie pre zistenie, €i su splnené podmienky pre
nariadenie striedavej starostlivosti a ¢i je tato v zaujme maloletej, ktory je najdéleZitejsi.

4. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

5. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podfa ust. § 325 Ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP a dospel k rovnhakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze otec v navrhu
neosveddil naliehavost predbeznej Upravy pomerov, ani nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
maloletej, ktoré by odévodriovalo okamZity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud
prvej inStancie riadne zistil skuto€ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, priCom
starostlivo prihliadal na vSetky relevantné skutoénosti, vratane toho, ¢o uviedol otec v podanom névrhu,
v dbsledku &oho je odévodnenie napadnutého uznesenia presvedcCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolant,
ktoré zdb6raznil uz v podanom navrhu a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne
relevantné skutoCnosti majuce za nésledok iné rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Poukazuje na to, Ze maloletd G. sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktora v plnej
miere zabezpecduje jej vychovu a vyZivu v désledku ¢oho odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery, nakolko Zivot, zdravie
ani najlepsi zaujem maloletej nie je ohrozeny. Vo vSeobecnosti plati, Ze je vylu€ne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku podlozil dostatoCnymi dokazmi (napr.
prepis sms komunikacie), z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu.
V §tadiu, ked' sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je myslitelné, aby



sud vykonaval rozsiahle dokazovanie, pripadne, aby vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania a
preto tvrdenia otca o tom, Ze mu matka brani stretavat sa s maloletou dcérou zostali len v rovine ni¢im
nepodlozenych tvrdeni. Vzhladom na vyjadrenia matky k odvolaniu nadobudol odvolaci sud vnutorne
presvedcenie, Ze Ustna dohoda o Uprave styku s maloletou je medzi rodi€mi mozna aspori v takom
rozsahu ako navrhla matka v navrhu na zacatie konania, t.j. kazdy druhy tyzder v sobotu v ¢ase od
10:00 hod do 17:00 hod, prip. i v 8irSom rozsahu. V tejto suvislosti dodava, Ze dohoda medzi rodiémi o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti je v najlepSom zdujme maloletého dietata, pretoZe bez snahy
rodiCov dohodnut sa resp. bez ich véle reSpektovat nariadenu sudnu Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, nedokaze sudne rozhodnutie reparovat narusené vztahy medzi rodiémi a detmi.
Konstatuje, Ze na to, aby nezhody medzi rodi€émi oddvodriovali potrebu bezodkladnej upravy pomerov
je nevyhnutné, aby ich charakter a intenzita boli natolko vazne, Ze ich existencia by priamo ohrozovala
realizaciu prav dietata upravenych v Dohovore. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo veci same;j
prebieha konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. K navrhu na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti dodava, Ze pokial je zaujem dietata prvoradym
hladiskom v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, potom je logicky zaver, Ze
predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera
schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost' intenzivnej komunikéacie tykajucej sa potrieb maloletého
dietata. RodiCia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich s predSkolskou a nasledne Skolskou
dochadzkou aj s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata (Sport, tanec, hudba, cudzie jazyky a
pod.). Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych oséb,
aby nebolo v takychto situaciach dalej traumatizované. Z uvedeného je nepochybné, Zze rozhodnutie
o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti si vyZaduje riadne vykonanie dokazovania a
nalezité zistenie skutoéného stavu veci. Zdérazriuje, Ze konajuci sud ma moznost rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran aj bez nariadenia pojednavanie,
t.j. bez riadneho vykonania dokazovania. Konstatuje, Ze samotny charakter konania o neodkladnom
opatreni, v ktorom ma konajuci sud zakonnu povinnost rozhodnut o navrhu v 7 alebo 30 diovej lehote,
neumoznuje tak konajucemu, ako aj odvolaciemu sudu vykonat’ nalezité dokazovanie a riadne zistit
skuto&ny stav veci ohladom zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

10. V tychto suvislostiach povaZoval odvolaci sud doposial ziskané dbkazy za nepostacujice pre
nariadenie neodkladného opatrenia v takom rozsahu ako navrhoval otec mal. dietata, preto napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ust. § 387 ods. 2 CSP
sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil daldie dévody.

11. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



