Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7Csp/76/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6418202204

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2018:6418202204.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom dfia 1.10.2018, v konani sudcom JUDTr.
Petrom Lukacom, v pravnej veci zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO : 35 831 154, zastupeného JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 811 00
Bratislava, proti Zalovanej T.. X. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. Z., U., prechodne bytom Y. XXXX/
XX, XXX XX 8., C., o zalobe na thradu sumy 2.429,46 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zalobcu na Uhradu sumy 2.429,46 € s prisluSenstvom zamieta.

Il. Zalobca je povinny uhradit Zalovanej trovy konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou dorugenou Okresnému sidu v Ziari nad Hronom dha 23.4.2018
domahal od Zalovanej prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uhrady sumy 2.429,46
€ s prisluSenstvom titulom plnenia zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru pod d&islom
XXXXXXXXXKXXXXXX.

2. Sud vo veci rozhodol Platobnym rozkazom ¢&. k. 7Csp/76/2018-29 zo dfia 23.5.2018.

3. Proti platobnému rozkazu podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana odpor. V odpore namietla
premi¢anie naroku.

4. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 1.10.2018. Pravny zastupca Zalobcu mal predvolanie
na termin pojednavania riadne vykazané s prisluSnymi pouceniami civilného sporového poriadku,
vratane moznosti rozhodnutia pre zmeSkanie. Na termin pojedndvania sa nedostavil, ani Ziadnym
spbsobom neospravedinil.

5. Podra § 278 Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism.
a/ na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne. Ak sa Zalobca nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nani riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalobca pouc€eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie a
Zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 279 Civilného sporového poriadku, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zzalobcu obsahuje
len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Zalovana navrhla v konani na pojednavani 1.10.2018 postup podla § 278 Civilného sporového
poriadku. V danom pripade mal sud preukazané, Ze su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky



pre takyto postup, preto sid rozhodol v zmysle hore uvedeného zakonného ustanovenia. Na
vypracovanie rozsudku pouzil Ustanovenie § 279 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



