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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore veci zalobkyne: U.. K. B., nar. XX.
XX, XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX P., statny ob¢an SR, v konani pravne zastupena JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov 163/66, proti Zalovanému:
POHOTOVOST s.ro., Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné
zadostucinenie, vo vySke 500 EUR, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 386, 80 EUR v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania z hodnoty sporu, ktora titulom finanéného zadostucinenia bola priznana vo vyroku I., o ktorych
vySke rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dha 07.12.2017 sa zalobkyfia na Zalovanom domahala
zaplatenia sumy 500 EUR, titulom finanéného zadostudinenia.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn.
20C/496/2015 o urCenie, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, bola ako Zalobkyna v postaveni spotrebitelky, Uspesna, rozsudkom Okresného sudu Presov,
sp. zn. 20C/496/2015, zo da 03.06.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov, sp.
zn. 2Co0/209/2016, zo dha 30.08.2017, ktoré sa stali pravoplatnymi dria 25.09.2017. V oddvodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: ,Sud sa nasledne zaoberal tym, &i je Uver bezuroény a bez
poplatkov. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze nema dovod neverit’ Zalobkyni, Ze dohodu o plneni v
splatkach jej Zalovany dal podpisat s tym, Ze sa jedna iba kalendar splatok a k tejto dohode jej povedali
iba kofko bude platit, od kedy a aka bude vyska splatky. Takéto konanie sud vyhodnotil ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi a klamlivi obchodnu praktiku, kedZze obchodna praktika sa tiez povazuje
za klamlivy, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Je nelogické, aby Zalobkyria
poZiadala o uzavretie takejto dohody, ak by Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou a zalobkyni
vysvetlil, Ze méze dih splacat aj postupne, nie jednorazovo, ako to vo svojom vyjadreni tvrdi. Zalobky#a
si takouto dohodou zhorSila svoje postavenie, kedZe podla Zmluvy mala celkovu Ciastku, ak nie
je dohodnuté inak, vratit do 18.9.2014, pricom podla dohody musela uver splacat v pravidelnych



mesacnych splatkach. O zhorSenie postavenia Zalobkyne nepochybne sved&i aj vyS8ka RPMN, kedZe
podla Zmluvy je RPMN 87,50 % a podla dohody 261,44 %. Takymto konanim sa Zalovany dopustil
konania v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela a nekalej obchodne;j
praktiky podfa § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela .

3. Sud dalej uvadza, Zze dohoda o plneni v splatkach neobsahuje Udaj podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradzovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Zmluva neobsahuje presnu vysku
toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenie. Z citovaného
ustanovenie jednoznacéne vyplyva, Ze pri stanoveni vySky mesacnej splatky mal Zalobca v zmluve presne
stanovit mesalnu vysku splatky istiny, urokov a poplatkov (oddelene), tak ako to predpoklada (resp.
stanovuje) zakon o spotrebitelskych Gveroch. Za naplnenie tej to naleZitosti nie je mozné povazZovat”
uvedenie mesacnej splatky bez Specifikacie istiny, urokov a inych poplatkov.

4. Spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informacie o tom, v akej sume splati
samotnu istinu Uveru v mesaénych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na uroky a v akej vySke
plati tieto uroky. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 18.2.2014, sp. zn. 13Co/135/2013).
Preto podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa uver poklada za bezuroCny a bez poplatkov. Sud
dalej konstatuje, Ze urok vo vyske 39,15 % dohodnuty v Zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Uver zo Zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi
konania je bezuroCny a bez poplatkov, administrativny poplatok je uvedeny v bode 2 zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, a to vo vyske 368,80 EUR za administrativne naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Sud tento
poplatok vyhodnotil ako neplatny z dévodu rozporu s § 39 Obcianskeho zékonnika pre obchadzanie
zdkona. Obchadzanie zakona videl sud v tom, Ze dojednanim tak vysokého administrativneho poplatku,
prevySujuceho urok, nie je ni¢im inym ako snahou obist’ ustanovenia o tom, Zze vySka urokov pri Gvere
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zarovefi mat spdsobit nelmerne navySovanie uveru.

6. Vzhladom na vy38ie uvedené sud dospel k zaveru, Zze zmluvna podmienka v Zmluve uvedena v
bode 2, administrativny poplatok vo vySke 386,80 EUR za administrativhe naklady na vypracovanie
a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

7. Zalobkyma si ako spotrebitelka uplatnila satisfakciu za porusenie svojich spotrebitelskych prav, ktoré
si musela branit v pdvodnom konani. Poukazala na to, Ze finanéné zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu retutérnu a
kedZe bola ako spotrebitelka uspesna, bola tym splnena hypotéza pravnej normy ust. § 3 ods. 5 tretia
veta zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a pozadovala finanéné zadostucinenie.

8. Zalobkyna predloZila listinné dokazy, a to: rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20C/496/2015,
zo diha 03.06.2016, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2C0/209/2016 zo dfia 30.08.2017.

9. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu diia 06.04.2018 a uviedol, Ze Zalobkyfia
neuhradila v sulade so splatkovym kalendarom ani jedinu splatku, v désledku ¢oho sa dih z
predmetnej zmluvy stal splatnym dfa 19.09.2014. Dlhodobo nereagovala na vyzvy a upomienky
Zalovaného, preto Zalovany vyuZil mediaciu v sulade s ¢l. 10 V8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru. Napriek mediaCnému konaniu, na ktoré Zalovany vynalozZil 250,33 EUR, Zalobkyfa nemala
zaujem sa mimosudne dohodnut. Pokial ide o ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela uviedol, Zze sice priznava spotrebitefovi pravo domahat sa primeraného finanéného
zadostuc€inenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat reStriktivne. Pri rozhodovani o tom, i
sa prizna primerané financné zadostucinenie a v akej vy8ke, je potrebné zohladnit’ nielen uspesnost
toho ktorého uc€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Poukazal na to,
Ze priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy, len v tych pripadoch, ked
poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Uviedol, Ze reSpektuje rozhodnutie Okresného sudu
Predov pod sp. zn. 20C/496/2015-60 zo dria 03.02.2016, ktorym urc€il neprijatefnost zmluvnej podmienky,
urcil, Ze zmluva je bezurona a bezpoplatkova. Poukazal vSak na to, Ze pri posudzovani Zalobkyfou



uplatneného prava je potrebné pri rozhodovani zabrat' do vahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha
vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze uzatvorila so Zalovanym v rokoch 2010-2013 az
5 zmldv, a teda mala viacnasobne moznost oboznamit' sa so zmluvnymi podmienkami, napriek tomu,
tak neurobila a postupovala lahostajne. Zalobkyna nikdy neuviedla, Ze ma finanéné tazkosti (ktoré ani
nemaju ziaden suvis so zavazkovo - pravnym vztahom) a vzhladom na tuto skutonost jej bol uver
poskytnuty viacnasobne. Zalovany namietal, Ze vaznost véle nie je mozné zamiefiat s fahkovaznostou
spotrebitela. Poukézal na Rozsudok SDEU zo diia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH,
Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung), s tym, Zze
v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie bola definicia prenesena aj do sekundarneho prava
Eurdpskej unie, konkrétne do Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005,
kde v bode 18. preambuly je stanovené, Ze ,v sulade so zasadou proporcionality a z dévodu umoznenia
uginného uplatfiovania zamyslanej ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela,
ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohfadneni socialnych, kultirnych
a jazykovych faktorov*.

10. Namietal, Ze v désledku uvedenej definicie nemozZno hovorit o nedostatku vaznosti véle na strane
Zalobkyne, ktora bola pri uzavierani zmluvy dobre informovana av8ak fahostajna. Uvedenému konaniu
nemozno poskytnut pravnu ochranu priznanim finanéného zadostuginenia. Zalovany poukazal na
skuto€nost, Zze zalobkyfia dobrovolne a po splatnosti dlhu uhradila doposial len sumu vo vyske 400
EUR (t. j. polovicu istiny poskytnutého uveru), nikdy Zalovaného nekontaktovala ohlfadne zlej finanénej
situacie, nepoziadala o posun splatkového kalendara a odmietla mimosudne rokovat ohfadne sporov
zo zmluvy. Zalovany poukazal na él. 5 CSP ,Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu.“ Mal za
to, Ze Zalobkyfa uplatiiuje svoje domnelé pravo svojvolne a zjavne bezuspesne nakolko neoznadila
podstatné skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci (neuviedla, Ze sama bola s plnenim
istiny dlhodobo v omeskani). Zalovany mal za to, Ze Zalobkyni bola poskytnuta dostatoéna pravna
ochrana vydanim rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/75/2016-27 zo dria 18.04.2016
(zrejme spravne malo byt uvedené Okresného sudu Pre¢3ov €.k. 20C/496/2015-60). Preto, ak bol
prijaty zaver, Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezuro¢ny, uz bola nastolena v predmetnom pravnom
vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné esSte osobitnym rozhodnutim, vzhladom na
ciele a ugel, aky vyplyva z ust. § 3 ods. 5 ZoS. Zalovany mal za to, Ze opatovné sankcionovanie
by bolo vzhladom na prechadzajuce konanie neprimerane prisne. Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by
odbvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia nevznikla a preto jeho priznanie
by malo za néasledok spbsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a
spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Priznanie Zalobkyriou poZadovanych finanénych
prostriedkov by prichadzalo do Uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné napravit
inak. Toto v3ak nepredstavuje dany pripad. Za spornu povazoval Zalovany aj vySku poZzadovane;j
nahrady finanéného zadostuc€inenia. Namietal, Ze Zalobkyha nijako relevantne neodévodnila vysku
pozadovaného finanéného zadostucinenia (odhadom ur&ené), ktoré urcite nie je primerané a ¢o teda
povazuje za primeranost. Zalovany mal za to, Ze sa nijakym spésobom na tkor Zalobkyne neobohatil a
preto zavazkovo - pravny vztah ani neméze mat’ za nasledok nepriaznivu finanénu a zdravotnu situaciu
Zalobkyne. Uviedol, Ze povaZzuje rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 20C/496/2015-60 zo diia
03.02.2016 (urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky) za dostatoéne sankény v zmysle individuélnej
a generalnej prevencie a vzhfadom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadnu priznanu nahradu
finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom a arbitrarnom vyklade
prava.

11. Sud s poukazom na ustanovenie § 180 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory bol riadne predvolany na pojednavanie, pricom
svoju neucast ospravedinil s tym, Ze suhlasil, aby sa vec prejednala a rozhodla v jeho nepritomnosti.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie preloZenymi listinnymi dékazmi a vysluchom Zalobkyne.

13. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/ 2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa - Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela



uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Z hypotézy citovanej pravnej normy v Casti, v ktorej priznava spotrebitefovi pravo na primerané
finanéné zadostulinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom (zakonom ¢&. 250/2007 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> Z. z.) a
osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka UuspeSného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&. 250/2007 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2007/250/> Z. z. alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom.

15. Zalobkyfa v postaveni spotrebitelky sa podanym navrhom vo veci vedenej pod sp.zn. 20C/496/2015
domahala vodi Zalovanému vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ako aj ur€enia, Ze Uver je
bezurolny a bezpoplatkovy. Sud rozsudkom urcil, zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom uvere
€. 809700282 zo dna 10.09.2013, uvedena v bode 2) administrativny poplatok vo vyske 386,80 EUR
za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatefna. V konani bola Zalobkyha teda uspesna.

16. Ugelom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, je od$kodnit spotrebitela
za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti porueniu prav a
povinnosti zo strany dodavatefla na sude a v tomto konani bol uspesny.

17. Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze zalobkyria v konani preukazala poruSenie svojho
prava - spotrebitelky, v dosledku toho jej vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie, ako
satisfakcie za jej poruSené pravo, ktorého sa v suidnom konani vedenom pod sp.zn. 20C/496/2015
domohla.

18. Sud vo veci vypocul Zalobkyriu a tato uviedla, Ze vo veci predmetného Uveru dal Zalovany navyse
na ru trestné oznamenie pre Uverovy podvod. Pritom veritelovi splacala uver, aj ked nie v dohodnutych
splatkach. Trestné stihanie je toho &asu zastavené z dovodu, Ze Ziadny Uverovy podvod sa neudial.
Zalobkyfa uviedla, Ze toho &asu je Gverova istina splatena.

19. Institut primeraného finanéného zadostucinenia sa oznacuje za prostriedok satisfakcie, ma tiez
funkciu sankénu - lebo pre porusitefa, t. j. Zalovaného, ma finanénd ujmu a je povazovany za nastroj k
odstraneniu ujmy nematerialnej povahy. Preventivnu funkciu plni aj v tom, Ze ma Zalovaného odradit od
dalSieho nezakonného postupu (nositefa zakonnych povinnosti pri poskytovani uverov, v tomto pripade
dokonca opakovane poskytovanych uverov, ako uviedol Zalovany a zrejme bez ohladu na zistovanie
schopnosti zalobkyriou splacat’ poskytnuté avery).

20. Zalobkyfia sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 500 EUR, priom tuto
vySku odvadzala len zo skuto€nosti, Ze bolo vyslovené, Ze Uver je bezurony a bezpoplatkovy, ako
aj neprijatelnost zmluvnej podmienky. Sud tymto rozhodnutim Zalobcovi priznal primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 386,80 EUR, pretoZe tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohfadom na
vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v ramci ktorej sdm Zalovany poZadoval na Zalobkyni
administrativny poplatok, uvedena suma je podla nazoru sudu primeranym odrazom intenzity zasahu
Zalovaného do prava zalobkyne ako spotrebitela.

21. KedZe ucelom finanéného zadostucinenia je potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorym
sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a odradit ho od opakovania takéhoto konania v buducnosti, ina
argumentaciu pre uréenie vySky sud preukdzanu nemal (aj ked bolo podfa tvrdenia Zalobkyne vedené
trestné stihanie, sud nemal jednoznacne preukdzané, z predvolania na vysluch, ¢i sa tykalo konkrétneho
uverového vztahu).

22. Trovy konania:



23. Podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa s posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzsiu v posudzovanej pravnej veci.

24.Podla &l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

25. K otazke rozhodovania o naroku na nahradu trov konania sud poukazuje na ¢lanok 4 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a uvadza, Ze nova pravna Uprava neprevzala znenie § 142 ods. 3 O.s.p.,
z komentérov CSP v8ak vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania v zmysle uvedeného ustanovenia
O.s.p. zostava zachované s odkazom na § 255 ods. 1 CSP.

26. V konaniach, o ktorych sa rozhoduje o vyske plnenia, ktord zavisi od Uvahy sudu, predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha sidu sa méze tykat len
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia (nie zakladu
uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah
giastoéného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej Gasti alebo prevaznej ¢asti). Uvaha sudu o vyske
plnenia sa musi opierat' o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny
vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné uréenie (vycislenie) vyplyva z konkrétnych
okolnosti v danej veci. Za neuspech sa nepovaZuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou vyskou
naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost, Ze rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od Uvahy sudu (citované z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2Co/13/2017-53
zo dfia 27.9.2017).

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



