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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Pavla Pileka, v pravnej veci zalobcu: C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Y. X,
XXX XX L. X., ktora do 01.06.2017 podnikala na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym
menom: Maria Kévags, PLASTON, s miestom podnikania Pri hradzi 8, 940 01 Nové Zamky, ICO: 34
263 721, zastupeny: KATONA - Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom M. Matunaka 4082/11, 940 01
Nové Zamky, ICO: 47 237 074, proti zalovanému: VUNAR, a.s., so sidlom T. G. Masaryka 1, 940 48
Nové Zamky, ICO: 31 411 444, o zaplatenie 16.988,72 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 14Cb/102/2017 - 263 z 18. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sidu Nové Zamky €. k. 14Cb/102/2017 - 263 z 18. aprila 2018
potvrdzuje.

II. Odvolacisud priznava zalobcovivocli zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim, ktoré odvolanim napadol Zalovany, navrh Zalovaného na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie €. k. 14Cb/102/2017 - 225 zo dfia 07.12.2017 zamietol.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke zaloZil na ustanoveniach § 277 ods. 2 a 3
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Sud prvej indtancie, konajuc o navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet. V pripade,
Ze zdravotné problémy Mgr. Selesta (predsedu predstavenstva Zalovaného) existovali v rozhodujicom
obdobi, bolo povinnostou minimalne dalSich &lenov predstavenstva (ktori objektivne museli o jeho
problémoch vediet) riesit v€as vzniknutu situaciu a zabezpedit plnenie povinnosti Zalovaného vodi
tretim osobam vratane sledovania posty v elektronickej schranke. Lekarska sprava, ktoru Zalovany
sudu predlozil spolu s navrhom na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie, je zo dna 06.11.2011, pricom
Zalovanému bolo do elektronickej schranky predvolanie na pojednavanie zaslané 10.11.2017 a rozsudok
pre zmeskanie zo diia 07.12.2017 mu bol zaslany do elektronickej schranky dria 08.12.2017. Zalovany
tvrdi, Ze sa o rozsudku dozvedel dfia 09.02.2018 a o zavaznych zdravotnych problémoch predsedu
predstavenstva az po predloZzeni lekarskej spravy dfia 15.02.2018. Sud nezistil ospravedInitelny dévod,
pre ktory sa zalovany diia 07.12.2017 na pojednavanie nemohol ustanovit. Zalovany ako pravnicka
osoba bol povinny svoju €innost po kazdej stranke zabezpedit' tak, aby tato z dévodu zdravotnych
problémov jednej osoby (aj ked to bol predseda predstavenstva) nebola paralyzovana. Odhliadnuc od
uvedeného sud nezistil, resp. Zalovany nepreukazal, kedy sa v skuto€nosti mohol dozvediet' o rozsudku
pre zmeSkanie, a teda &i navrh na zruSenie rozsudku podal v€as, t. . v lehote podla § 277 ods. 3 CSP. Sud
preto navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol. Sud prvej inStancie poznamenal,



Ze Zalobkyna dna 07.12.2017 navrhla, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie boli spinené podmienky, a preto v ten def sud ani nemal iniU mozZnost ako
navrhu Zalobkyne vyhoviet (§ 274 CSP).

4. Uvedené uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu napadol v€as podanym odvolanim
Zalovany.

5. Zalovany v odvolani uviedol dva odvolacie dévody, a to dévody ustanovené v § 365 ods. 1 pism. b) a
pism. h) CSP. Zalovany sa zru$enia rozsudku domahal v zakonnej lehote s odvolanim sa na pretrvavajuci
zly zdravotny (fyzicky a psychicky) stav predsedu predstavenstva, ktory v ase doruéenia predvolania
ako jediny mal aktivovany pristup k elektronickej schranke, a to na z&klade rozhodnutia predstavenstva
akciovej spolognosti zo diia 27.01.2017. Potvrdenie lekara o zlom zdravotnom stave Mgr. Selesta
(predsedu predstavenstva) ako dékazna listina, bola pripojena k pévodnej Zalobe. Nakolko menovany
nebol v inkriminovanom &ase praceneschopny, ostatni ¢lenovia predstavenstva o jeho zdravotnych
problémoch nemali a nemohli mat vedomost, a to o to viac, Ze €lenovia predstavenstva neboli v
pracovnom pomere k Zalovanému a navy$e sidlo Zalovaného je v Novych Zamkoch, pricom trvalé
bydlisko &lena predstavenstva Ing. LuboSa Benu je v J. a trvalé bydlisko ¢lena predstavenstva Ing.
Ivana Struhéra v G.. Z uvedeného dévodu nebolo z ich strany objektivhe mozné priamym pozorovanim
zistit nedostatky prejavujuce sa v plneni pracovnych uloh zo strany predsedu predstavenstva tak, ako
to vyplyva zo znenia Casti odévodnenia napadnutého uznesenia. Aj ked predstavenstvo je kolektivnym
organom, v urcitych oblastiach riadenia spolo€nosti &lenovia predstavenstva Zalovaného maju osobitné
pravomoci tak, ako Mgr. Selest bol predstavenstvom uréeny na konanie za Zalovaného pred organmi
sudu a on jediny mal aktivovanu elektronicku schranku za tymto u¢elom. Z konania a prejavenych aktivit
Zalovaného, ktoré predchadzalo jeho neudasti na pojednavani je mozné jednoznaéne konstatovat,
Ze zalovany az na inkriminovany pripad nedostavenia sa na pojednavanie, vZdy riadne, rozsiahle a
v€as reagoval na vSetky vyzvy sudu vratane podania zjavne oddvodneného odporu. Nie je mozné
zmysluplnym ddvodom preto spochybnit tvrdenie Zalovaného, Ze o termine pojednavania nemal
vedomost aZ do blokovania jeho G&tu exekutorskym dradom. Zalovany disponuje listinnymi dékazmi,
ktoré mbzu byt spdsobilé jednoznalne uniest dékazné bremeno v smere preukazania, Ze uz pred
zacCatim sudneho konania viedol so Zalobcom rozsiahle rokovania, v ramci ktorych Zalovany Ziadal
odstranit vady diela, ktoré je do dnesného dia vo velkej dasti nefunkéné. Zalobca ziska rozsudkom
pre zmeskanie narok na neopravnené majetkové obohatenie, nakolko sud Zalobcu (pravdepodobne
ide o nespravnost uvedenu Zalovanym, nakofko rozsudkom pre zmeSkanie sud zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy zalovaného - pozn. odvolacieho sudu) zaviazal k zaplateniu vadného nefunkéného diela.
Zalovany ma za to, Ze napadnutym uznesenim bolo porugené jeho Ustavné pravo na sudnu ochranu
a bolo mu odnaté pravo na spravodlivy sudny proces. Z uvedenych dévodov Zalovany ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zru$il alebo zmenil tak, Ze navrhu Zalovaného
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie vyhovie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca.

7. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany bol uzrozumeny s tym, Ze na Okresnom sude Nové
Zamky prebieha spor, a Ze v kratkej lehote (po tom, ako bol zruSeny platobny rozkaz Okresného sudu
Banska Bystrica, vydany v upominacom konani) je mozné oCakavat vytyCenie terminu pojednavania.
Sud zasielal v8etky pisomnosti prednostne do elektronickej schranky Zalovaného. Automaticka aktivacia
elektronickych schranok sa vykonala ku dfiu 01.08.2016, ak pravnicka osoba nepoZiadala o jej aktivaciu
skor. Zalovany mal od uvedeného datumu sledovat svoju elektronickl schranku. Vychadzajic z vypisu
Zalovaného z obchodného registra, v mene Zalovaného mohli konat' aj dal8i ¢lenovia predstavenstva, a
to nie iba v pripade praceneschopnosti predsedu predstavenstva. Zalovanému boli elektronicky uloZzené
dokumenty doru€ené s vyprSanim uloznej lehoty s fikciou doru€enia, na zaklade oho mal sud za to, Ze
predvolanie s riadnym poucenim o mozZnosti rozhodnutia pre zmeskanie bolo riadne vykazané, Zalovany
na pojednavani neospravedinil svoju neu€ast, a preto sud na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie. Po pravoplatnosti rozhodnutia sidu Zalobca pristupil k vymahaniu svojej pohladavky
exekuciou. AZ po zablokovani bankového Uctu Zalovaného Zalovany namietal exekucny titul - rozsudok
pre zmeskanie a Ziadal jeho zruSenie spolu so zastavenim exekucie. Zalovany lehotu na podanie
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie pocita od 09.02.2018, kedy bol blokovany jeho ucet
v banke, av8ak Zalobca ma za to, Ze lehotu je potrebné pocitat odo dfia, kedy vyprSala ulozna
lehota a nastala fikcia dorucenia (25.12.2017), nakolko Zalovany je ako pravnicka osoba povinny



pouzivat’ elektronicku schranku na prijimanie elektronickych dokumentov, na zaklade ¢oho Zalovany
zmeskal lehotu na podanie navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie. Zalovany v podani zo
dna 20.02.2018 neuviedol, z akych konkrétnych ospravedinitelnych dévodov zme&kal pojednavanie,
nakolko neprilozil Ziadny zaznam alebo zapisnicu, ktoré by potvrdzovali, Ze predseda predstavenstva
predloZil lekarsku spravu spoloénosti az diia 15.02.2018. Zalobca vo vyjadreni dalej uviedol, Ze s
tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani nesuhlasi a vzhfadom na predmet konania su irelevantné.
Pochybenie zo strany predsedu predstavenstva a zanedbavanie jeho povinnosti, ak vobec k tym
doslo, nie je mozné ospravedinit na Ukor tretich oséb - Zalobcu a je to iba vec riadenia a vnutornej
organizacie zalovaného. Tvrdenia o tom, Ze o zlom zdravotnom stave Mgr. Selesta ostatni &lenovia
predstavenstva nemali a nemohli mat vedomost, neboli preukazané. S poukazom na ustanovenie § 13
ods. 4 a § 191 ods. 2 ObZ Zalobca uviedol, Ze akékolvek obmedzenia pravomoci ¢lenov predstavenstva
nad ramec obmedzeni, ktoré vyplyvaju zo zakona, nemaju ucinok vodli tretim osobam, a to aj ked
boli zverejnené. Tvrdenia Zalovaného ohfadom dokumentov spdsobilych uniest dékazné bremeno
tykajucich sa vadného plnenia, spdsobenia Skody a poSkodenia dobrého mena, €i neopravneného
majetkového obohatenia, nie su relevantnymi v tomto konani, kde sa rozhoduje o odvolani proti
zamietnutiu navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. To, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k vyuZitiu
vSetkych zakonom stanovenych prostriedkov na procesnu obranu neznamena porusenie prava na
spravodlivy proces. Zalovanym uvadzané dévody v jeho navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie
nemozno povazovat za ospravedinitelné. Vzhladom na koncentraciu konania v sulade s § 366 CSP nie
je mozné v odvolacom konani prihliadat’ na listiny predloZzené Zalovanym v odvolacom konani (zapis
zo zasadnutia predstavenstva Zalovaného zo diia 27.01.2017), ktorou vzhladom na datum Zalovany uz
musel disponovat. Z dévodov uvedenych vo vyjadreni zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil a aby Zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania.

8. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného bolo dorucené zalovanému s tym, Ze sa k nemu méze
vyjadrit' v lehote 10 dni. Zalovany toto svoje procesné pravo vyjadrit sa odvolacou replikou k vyjadreniu
Zalobcu nevyuzil.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok®) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), v medziach danych rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP), a po preskumani obsahu spisu, napadnutého uznesenia a po oboznameni
sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku
vecne spravne, a teda v prejednavanej veci su naplnené v3etky podmienky za ktorych je odvolaci sud
povinny napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica ako kauzalne prislusnému
sudu na upominacie konanie (§ 2 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani - dalej len ,zakon o
upominacom konani“) dfa 09.05.2017. Upominacie konanie bolo vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 18Up/54/2017. V upominacom konani bol dAa 13.06.2017 vydany platobny rozkaz
&. k. 18Up/54/2017 - 66. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, ktory nebol upominacim
sudom odmietnuty, teda podanim odporu doslo k zruSeniu platobného rozkazu. Po doruéeni odporu
Zalobcovi Zalobca navrhol pokragovanie v konani. Nasledne upominaci sud postupil vec Okresnému
sudu Nové Zamky (dalej uz len ako ,sud prvej indtancie®) ako sudu prislusnému na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku (§ 14 ods. 3 zakona o upominacom konani). Sudu prvej inStancie
bola vec postupena dna 09.08.2017, kedy bola zapisana do sudneho registra a bola jej pridelena sp.
zn. 14Cb/102/2017.

11. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci nariadil pojednavanie na 07.12.2017. Sucast'ou predvolania
na pojednavanie bolo poucenie o podmienkach, za ktorych sud rozhodne o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie. Predvolanie bolo doruCované sporovym stranam, priCom Zalovanému bolo dorucené
uplynutim uloZnej lehoty s fikciou doru€ovania diia 26.11.2017, o preukazuje elektronickd doru¢enka
zalozena v spise na €. |. 221. Zo zapisnice o pojednavani zo dita 07.12.2017 vyplyva, Ze na pojednavanie
sa nedostavil Zalovany, ktory svoju neuc¢ast Ziadnym spdsobom neospravedinil a ani neziadal odrodit
pojednavanie. Na pojednavani su¢asne Zalobca navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre



zmesSkanie. Sud prvej indtancie nasledne konstatoval, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie a tymto rozsudkom aj rozhodol.

12. Dha 23.02.2018 bol sudu prvej inStancie doru€eny navrh Zalovaného zo dha 20.02.2018 na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie. O tomto navrhu Zalovaného rozhodol sud prvej inStancie napadnutym
uznesenim.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podfa § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Podla § 277 CSP, (1) ak Zalovany z ospravedinitefnych dovodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrudi a zaéne vo veci opat konat. (2) Ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zru8i a nariadi nové pojednavanie. (3) Navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmesSkanie sud poudi.

17. Podla 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

18. Podla § 105 ods. 1 CSP, sud doru€uje pisomnost na pojednavani alebo pri inom Ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat’ pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.

19. Podla § 111 ods. 2 CSP, do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

20. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

21. Podla § 178 CSP, (1) ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvold len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch. (2)
Predvolanie sa doruCuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

22. Podla 13 ods. 4 veta tretia pism. ¢) zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci (zakon o e-governmente) (dalej len ,,zakon o e-governmente*), osobou
opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pravnickej osoby je pravnicka osoba,
ktorej bola elektronickd schranka zriadena, jej Statutarny organ alebo ¢&len jej Statutdrneho organu.

23. Podla 13 ods. 4 veta tretia pism. g) bod 2. zakona o e-governmente, osobou opravnenou na
pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je okrem osbb podfa pismen a) az e), ak ide o
elektronicku schranku pravnickej osoby, osoba poverena Statutarnym organom pravnickej osoby alebo
¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej bola elektronicka schranka zriadend, a to v rozsahu
nim uréenom.



24. Podla 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-governmente, elektronicka uradna sprava, vratane vietkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

25. Podla § 13 ods. 1 veta druha zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny
zakonnik*), pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za riu kona zastupca.

26. Podla § 191 ods. 1 veta prva, tretia a Stvrtd Obchodného zakonnika, predstavenstvo je Statutarnym
organom spolo¢nosti, ktory riadi ¢innost spolo€nosti a kona v jej mene. Pokial stanovy neur€ia inak, je
opravneny konat' v mene spolognosti kazdy &len predstavenstva. Clenovia predstavenstva, ktori konaju
v mene spolognosti, a spésob, ktorym tak robia, sa zapisuju do obchodného registra.

27. KedZe odvolaci sud v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci postupoval
procesne spravne, spravne zistil aj skutkovy stav, z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite, v rozsahu potrebnom pre jeho preskimanie, odévodnil,
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a v sulade s §
387 ods. 2 CSP sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia o odvolani obmedzuje na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

28. CSP v ustanoveni obsiahnutom v § 387 ods. 3 veta druha dalej vyZaduje, aby sa aj v pripade
skrateného oddvodnenia odvolaci sud vysporiadal v odévodneni s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani. Podstatnymi tvrdeniami su také tvrdenia, ktoré maju vecnu suvislost' s prejednavanou vecou, a
ktoré su v pripade ich preukazania, samostatne alebo v spojeni s inymi okolnostami, spbésobilé privodit
odvolatelovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

29. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze za tvrdenie, ktoré ma vecnu suvislost s prejednavanou
vecou je mozné v prejednavanej veci povazovat' len to, Zze z €lenov Statutdrneho organu Zalovaného
mal v ¢ase doruCenia predvolania ako jediny aktivovany pristup k elektronickej schranke na zaklade
rozhodnutia predstavenstva zalovaného predseda predstavenstva - Mgr. Jozef Selesta, ktory si v8ak v
dosledku svojich zdravotnych problémov neplnil svoju povinnost sledovat elektronickd schranku, pri¢om
toto neplnenie povinnosti nemohli ostatni ¢lenovia predstavenstva Zzalovaného zistit. Vecnu suvislost
ma potom aj tvrdenie o tom, Ze Zalovany sa o vydanom rozsudku pre zme$kanie dozvedel az vtedy, ked
doslo k zablokovaniu G¢tu Zalovaného sudnym exekutorom. S tymito tvrdeniami sa preto odvolaci sud
podla § 387 ods. 3 veta druha CSP vysporaduva niZSie.

30. Naopak, vecnu suvislost s napadnutym rozhodnutim nem4 tvrdenie o tom, Ze Zalovany disponuje
listinnymi dékazmi, v dosledku ktorych je Zalovany spOsobily uniest dbkazné bremeno o vadnosti
dodaného diela. Pri rozhodovani o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zme&kanie Zalovaného
(a rovnako aj v odvolacom konani proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie Zalovaného) su totiz prdvne vyznamnymi skuto€nostami len tie, (i) ¢i Zalovany zmeskal
pojednavanie vo veci na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme&kanie Zalovaného z ospravedinitelného
doévodu a (ii) €i zalovany podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného v lehote
15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 2 a 3 CSP). Skutkové tvrdenia
Zalovaného ako aj nim navrhované vykonanie ¢&i predlozenie d6kazov preukazujucich nim uvadzané
skutkové tvrdenia su vzhladom na uvedené pri rozhodovani o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného a pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu, ktorym bol uvedeny navrh
Zalovaného zamietnuty, pravne bezvyznamné, nakolko tieto nie su ani v pripade ich preukazania
spbsobilé pri tomto rozhodovani privodit odvolatefovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z uvedenych
dovodov sa odvolaci sud s tymito tvrdeniami Zalovaného podla § 387 ods. 3 veta druhda CSP a contrario
bliz8ie v odévodneni tohto rozhodnutia nevysporaduva.

31. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) a
za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3
veta druha CSP) uvadza, Ze zo systematického vykladu relevantnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, upravujucich doru€ovanie, vyplyva, Ze postupnost pri spdsoboch doru€ovania pisomnosti je



taka, Ze ak nemdze dorudit sud urcitu pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom Ukone sudu, prichadza
do uvahy doru€ovanie pisomnosti suidom do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu (§ 105
ods. 1 CSP). Uvedenym osobitnym predpisom, upravujicim okrem iného doru€ovanie do elektronickej
schranky, je zakon o e-governmente.

32. Elektronickou schrankou sa rozumie elektronické uloZisko, v ktorom su uchovavané elektronické
spravy a notifikacie [§ 3 pism. |) zakona o e-governmente]. Miestom na elektronické doru€ovanie je
elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Do elektronickej schranky sa dorucuju aj dokumenty, ktoré
sa doru€uju do vlastnych ruk. Do vlastnych rak sa doru€uju pisomnosti, o ktorych to ustanovuju osobitné
predpisy (§ 29 ods. 2 zakona o e-governmente). V civilnom sporovom konani jednotlivé dokumenty,
ktoré sa doruCuju do vlastnych ruk, identifikuje ustanovenie § 111 ods. 2 CSP, podla ktorého su to tie
dokumenty, pri ktorych tak ustanovi zakon alebo ur¢i sud.

33. Osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pravnickej osoby (ktorou
je aj zalovany) je pravnicka osoba, ktorej bola elektronicka schranka zriadena, jej Statutarny organ
alebo €len Statutarneho organu [§ 13 ods. 4 pism. c) zdkona o e-governmente]. Uvedené ustanovenie
zdkona o e-governmente ma verejnopravny kogentny charakter, a preto nemozno jeho u€inky nijakym
sukromnopravnym aktom ucinne obmedzit voci organom verejnej moci, ktoré doruéuju pisomnosti podla
zakona o e-governmente. S poukazom na uvedené ustanovenie je preto v prejednavanej veci pravne
irelevantné tvrdenie Zalovaného, Ze Statutarny organ Zalovaného, ktorym je vzhladom na jeho pravnu
formu - akciovu spolognost, predstavenstvo (§ 13 ods. 1 veta druha v spojeni s § 191 ods. 1 veta
prva Obchodného zakonnika), poveril len jedného &lena (a to predsedu predstavenstva) sledovanim
a preberanim posty doruCovanej do elektronickej schranky zalovaného. Z ustanovenia § 13 ods. 4
pism. c) zakona o e-governmente totiz explicitne vyplyva opravnenie kazdému ¢&lenovi Statutarneho
organu Zalovaného na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Pravnicka osoba neméze
svojim ukonom obmedzit pravo na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou, ale méze len
rozSirit' ustanovenim § 13 ods. 4 pism. c) zakona o e-governmente kogentne stanoveny minimalny
okruh oséb s uvedenym opravnenim o dalSie osoby, ktorym mdze udelit poverenie v podmienkach
akciovej spolognosti (akykolvek) &len Statutarneho organu, teda predstavenstva akciovej spolo¢nosti,
ktorej bola elektronicka schranka zriadena, a to v rozsahu uréenom danym ¢lenom predstavenstva [§
13 ods. 4 pism. g) bod 2. zakona o e-governmente]. Vzhfadom na verejnopravny charakter zakona o
e-governmente mozno konstatovat, Ze pravnicka osoba, ktorej bola zriadena elektronicka schranka,
by G€inne vo vztahu k organom verejnej moci mohla obmedzit' opravnenie na pristup a disponovanie
s elektronickou schrankou vyluéne v pripade, ak by to zakon o e-governmente vyslovne ustanovoval.
Zakon o e-governmente vSak Ziadne takéto opravnenie pravnickej osobe, na ktoru sa zakon vztahuje
a ktorou je aj zalovany, nepriznava.

34. Z uplného vypisu Zalovaného z obchodného registra vyplyva, Ze zalovany mal v ¢ase doru€ovania
predvolania sudu prvej in§tancie na pojednavanie, nariadené na 07.12.2017 (a to po€as plynutia celej
uloznej doby), ako aj v ¢ase doru€ovania rozsudku sudu prvej indtancie pre zmeskanie Zzalovaného
(a to opatovne pocas plynutia celej uloznej doby) predstavenstvo zloZzené z viac ako jedného &lena
(konkrétne z troch Clenov). V €ase doru€ovania oboch pisomnosti tak existovali vZzdy minimalne dve
dalSie osoby, priamo zo zakona opravnené na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
Zalovaného. Interna dohoda ¢&lenov predstavenstva o tom, ktory z nich bude zodpovedny za sledovanie
elektronickej schranky a preberanie sprav elektronicky dorucovanych do vlastnych ruk méze zalozit
v pripade poruSenia dohodnutej povinnosti danym &lenom v zavislosti od existencie dalSich okolnosti
eventualne len zodpovednost daného &lena Statutarneho organu za porusenie dojednanej povinnosti.

35. Odvolaci sid poukazuje v tejto sUvislosti aj na analyticki pravnu vetu Ustavného sidu SR,
obsiahnutd v uzneseni sp. zn. IV. US 430/2018 z 01.08.2018, podla ktorej systém dorucovania do
elektronickej schranky subjektu a jej nastavenie (aj s pripadnymi notifikdciami o doruceni napr. na e-
mail subjektu) je Cisto vecou uzivatela elektronickej schranky, ktory je v zmysle zdkona o e-governmente
povinny dbat’ o jej bezproblémovy chod.

36. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne urcil, Ze do vlastnych ruk bude
vzhladom na osobitny vyznam predvolania na pojednavanie doru€ovat predvolanie a do vlastnych rak
spravne doru€oval aj rozsudok pre zmeskanie Zalovaného, nakolko pri iom povinnost doru€ovat do
vlastnych ruk ustanovuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 223 ods. 1.



37. Doru€enim do vlastnych ruk sa na ucely elektronického doru¢ovania rozumie dorucenie, pri ktorom
sa vyzaduje potvrdenie dorucenia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov
mozné doru€ovat namiesto adresata, formou elektronickej doru€enky odoslanej odosielatelovi (§ 29 ods.
3 zakona o e-governmente). Na potvrdenie doru¢enia elektronického dokumentu do vlastnych ruk sluzi
elektronicka doru€enka. Elektronickou doruéenkou sa rozumie elektronicky dokument obsahujuci udaj
o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikdtor osoby prijimatefa, identifikator
osoby odosielatela a identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa
elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej Uradnej spravy a elektronickych dokumentov musi
zabezpecit vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje (§ 30 ods. 1 zakona o
e-governmente). Potvrdenie doru€enia je podmienkou spristupnenia elektronickej spravy prijimatelovi v
jeho elektronickej schranke. Udaje uvedené v elektronickej doruenke sa povazuju za pravdivé, az kym
sa nepreukaze opak (§ 30 ods. 5 zakona o e-governmente).

38. Uloznou lehotou je lehota, pocas ktorej je ulozena elektronicka uUradna sprava povazovana za
nedoru€enu. UloZna lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej iradnej spravy,
ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu (§ 32 ods. 2 zakona o e-governmente).

39. Zakon o e-governmente explicitne upravuje, kedy sa elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov povazuje za doruenu. Ak sa elektronicka uradna sprava doruluje
adresatovi, ktory nie je organom verejnej moci a sprava sa dorucuje do vlastnych ruk (o takyto pripad
iSlo v prejednavanej veci pri doruCovani predvolania na pojednavanie Zalovanému a aj v pripade
doruCovania rozsudku pre zme8kanie Zalovaného Zalovanému), elektronickd uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-governmente
za doru€enu diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru€enke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty, a to podfa toho, ktora skuto&nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvedel. Uvedené neplati len v dvoch pripadoch, a to (i) pokial medzi okamihom odoslania
elektronickej uradnej spravy a okamihom marneho uplynutia uloZnej lehoty bola elektronicka schranka
deaktivovana, alebo (ii) v pripade, Ze organ verejnej moci rozhodne, Ze elektronické dorucenie je
neucinné.

40. Ziadny osobitny predpis neustanovuje, Ze by v pripade dorugovania predvolania & rozsudku pre
zmes8kanie Zalovaného nebolo mozné uplatnit fikciu doru€enia. Rovnako Zalovany ako odvolatel netvrdil
(a o to viac ani nepreukézal), Ze by bola naplnena jedna z ostatnych dvoch podmienok, za ktorych by sa
tak predvolanie na pojednavanie ako aj rozsudok pre zmeskanie Zalovaného, nepovazovali za doru€ené
podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-governmente uplynutim 15-dfiovej tloznej lehoty, a to bez ohfadu
na to, ¢i sa Zalovany o tom dozvedel.

41. Fikciu pravna teéria definuje ako teoreticku konstrukciu pouzivanu v prave, ktora za urcitych okolnosti
finguje pravnu skutoénost, ktord v skuto€nosti nenastala.

42. Ustanovenim obsahujucim fikciu je aj vySSie analyzované ustanovenie § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o
e-governmente, podla ktorého v pripade, ak si adresat elektronickej uradnej spravy tuto neprevezme v
uloznej lehote (15-dfiovej, ak z osobitného predpisu nevyplyva ina dizka Gloznej lehoty), povaZuije sa tato
elektronicka uradna sprava vratane vSetkych elektronickych dokumentov, ktoré obsahuje, za doru¢enu
uplynutim uloznej lehoty, a to aj ked sa o tom adresat elektronickej uradnej spravy nedozvie. Fikcia
dorucenia sa neuplatni len ak nastane jedna z dvoch skuto€nosti uvedenych v § 32 ods. 6 zakona o e-
governmente, z ktorych v8ak Ziadna v prejednavanej veci nenastala (bod 39. odévodnenia).

43. V pripade, ak su splnené zakonné predpoklady, za ktorych sa uplatni fikcia dorucenia, pri¢om
tieto zakonné predpoklady v prejednavanej veci u Zalovaného nastali, a to tak vo vztahu k doruceniu
predvolania na pojednavanie ako aj k doru€eniu rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, finguje sa
skuto€nost, Ze driom, v ktory fikcia doru€enia nastala, sa Zalovany oboznamil s obsahom elektronickej
uradnej spravy vratane vSetkych elektronickych dokumentov, ktoré obsahovala.

44. Odvolaci sud osobitne na tomto mieste upozorrfiuje na dolezitu skuto€nost, ktorou je, Ze pravny
poriadok (konkrétne zékon o e-governmente v § 33) upravuje institut vyhlasenia elektronického
dorucenia za neucinné. MozZnost' rozhodnutia orgdnu verejnej moci (v danej veci sudu prvej inStancie



vo vztahu k doru€ovaniu predvolania na pojednavanie a k doru€ovaniu rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného) predstavuje poistku na zmiernenie ucinkov prisnej fikcie doru€enia v pripade, ak by
tieto vzhfadom na konkrétne objektivne dévody na strane adresata boli prili§ prisne. Organ verejnej
moci tak mdéze na navrh adresata rozhodnut, Ze doruCenie nie je ucinné, (a) pokial sa adresatovi
podari preukazat, Ze objektivne nemohol prevziat elektronicku uradnu spravu z dévodu, ktory nenastal
na jeho strane alebo jeho pri€inenim, alebo (b) na jeho strane nastali také dévody, ktoré mu
objektivne neznemoznili prevziat’ elektronickil Uradnu spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené
s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé poZzadovat (§ 33 ods. 1
zakona o e-governmente). Podla civilnoprocesnej doktriny pdjde predovSetkym o situacie spdsobené
zdravotnym stavom fyzickej osoby, t. j. choroba, alebo napriklad aj situacia, Ze sa do jeho elektronickej
schranky prihlasila osoba, ktora na to nebola opravnena.

45. Navrh na vyhlasenie neuc&innosti doru€enia do elektronickej schranky musi adresat podat do 15
dni odo dia, ked sa s obsahom elektronickej Uradnej spravy oboznamil alebo mohol oboznamit. V
navrhu musi preukazat aj to, kedy sa oboznamil s obsahom elektronickej uradnej spravy a predlozit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré odévodhiuju vyhlasit doru€enie za neucinné. Organ verejnej
moci, ktory rozhoduje o navrhu na vyhlasenie neucinnosti doru€enia, su€asne méze podla zékona o
e-governmente rozhodnut o odklade ucinkov elektronického doru€enia do rozhodnutia vo veci samej,
t. j. do rozhodnutia o neucinnosti doru€enia, za predpokladov ustanovenych § 33 ods. 5 zakona o e-
governmente. V pripade, Ze organ verejnej moci rozhodne o neucinnosti doru€enia, neuplatni sa fikcia
dorucenia ku driu uplynutia pdvodnej uloZnej lehoty, ale elektronicka uradna sprava, vratane jej vSetkych
dokumentov sa povaZzuje za doru¢enu diiom, ked rozhodnutie o neucinnosti elektronického dorucenia
nadobudne pravoplatnost (§ 33 ods. 8 zakona o e-governmente).

46. Odvolaci sud vzhladom na uvedené zdoOraziuje, Ze Zalovany disponoval uginnym procesnym
prostriedkom, ktorym sa mohol domahat’ vyhlasenia neucinnosti dorucenia predvolania ako aj rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného do elektronickej schranky, pricom ak by spifial zakonné predpoklady na
vyhlasenie neudinnosti doru€enia, diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia by bolo vylu¢ené uplatnenie
fikcie doru€enia vo vztahu k doru€eniu predvolania, resp. rozsudku pre zmeskanie zalovaného, s ¢im
by boli spojené dalSie procesnopravne nasledky a moznosti Zalovaného. V su€asnosti vdak prekluzivna
procesnopravna lehota na podanie navrhu na vyhlasenie neucinnosti doruenia do elektronicke;j
schranky tak vo vztahu k doru€ovanému predvolaniu ako aj rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného
Zalovanému uz davno marne uplynula.

47. Odvolaci sud dava v tejto suvislosti do pozornosti aj zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt‘, t. j. ,prava
patria len bdelym“ (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
0 vykon a ochranu svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatfuju v€as a s dostatoénou
starostlivostou a predvidatelnostou. Postup Zalovaného tieto kritéria v prejednavanej veci, a to tak vo
vztahu k v€asnému nepreberaniu doru€ovanych elektronickych Uradnych sprav a neoboznamovaniu sa
s nimi ako aj nepodaniu navrhu na vyhlasenie neucinnosti elektronického doru€enia predvolania ako aj
rozsudku pre zme&kanie, ktorym jedinym bol v intenciach prejednavanej veci Zalovany sposobily vylucit
fikciu doru€enia vo vztahu k uvedenym dokumentom, nemoZzno hodnotit’ ako postup v sulade so zasadou
vigilantibus iura scripta sunt.

48. VVychadzajuc z uvedeného, v désledku uplatnenia pravnej fikcie doruenia u Zalovaného tak pri
doru€ovani predvolania ako aj rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného (kedZe nenastali Ziadne zakonom
predvidané okolnosti, za splnenia ktorych sa tato fikcia neuplatni), je nutné vychadzat z toho, Ze
Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie nariadené na 07.12.2017, obsahujuce riadne poucenie
o podmienkach vydania rozsudku pre zmeSkanie, doru¢ené dna 26.11.2017, teda ze dna 26.11.2017
sa zalovany oboznamil s jeho obsahom. Opacény postup sudu prvej indtancie pri vydani napadnutého
uznesenia, €i odvolacieho sudu by Gplne poprel vyznam pravneho institatu fikcie.

49. Pojednavanie na sude prvej indtancie, na ktorom boli su¢asne splnené vietky zakonné predpoklady,
za ktorych naplnenia je sud prvej inStancie povinny rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného,
bolo nariadené a aj sa uskuto¢nilo dha 07.12.2017. Medzi doru€enim predvolania Zalovanému a
uskuto€nenim pojednavania teda uplynula lehota viac ako 5 dni, €im bola lehota Zalovaného na pripravu
pojednavania zachovana (§ 178 ods. 2 CSP).



50. Jednou z podmienok na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného podfa § 277 ods.
2 CSP je, Ze Zalovany zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie z ospravedinitefného dévodu. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze vychadzajuc zo
systematického vykladu ustanoveni upravujucich institut rozsudku pre zmeskanie Zalovaného a institat
odroc¢enia pojednavania, ospravedinitelnym dévodom na uc&ely ustanovenia § 277 ods. 2 CSP nie je
okolnost, ktora bola Zalovanému znama vopred - a to aj keby mu tato skuto€nost’ objektivne branila
v UCasti na danom pojednavani, ak mu su¢asne Ziadne objektivne okolnosti nebranili v tom, aby v€as
ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani z vaznych dévodov. Pri€ina zmeSkania pojednavania
Zalovanym musi mat s ohladom na povahu, nepredvidatefnost, zavaznost, rozsah alebo z inych
dovodov aspekt ospravedlnitefnosti (toho, €o je mozné v danej veci ospravedinit). Ak pri¢ina zmeskania
pojednavania Zalovanym tento aspekt ospravedinitefnosti vzhfadom na uvedené kritéria nedosiahne,
nie je naplnena jedna zo zdkonnych podmienok zruSenia rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného. U
Zalovaného, ktory je pravnickou osobou, naviac treba vzdy osobitne posudit, i aj v pripade vyskytu
ospravedInitelného dévodu neudasti na pojednavani nebolo su¢asne mozné zaistit' a poverit uastou
iného &lena Statutarneho organu ¢i zamestnanca.

51. Odvolaci sud zdobrazhuje, Zze Zalovany v odvolani namietal len skutonost, Ze pre zdravotné
dovody predsedu predstavenstva tento nesledoval elektronickl schranku a neoboznamoval sa s
obsahom doru€enych elektronickych uradnych sprav a dokumentov (€o bolo nasledne dévodom
neucasti na pojednavani dfia 07.12.2017) a o zanedbavani tejto povinnosti sa nemohli ostatni ¢lenovia
objektivne dozvediet. Tieto argumenty je nutné odmietnut. SkutoCnost, Ze ¢lenovia Statutarneho
organu, z ktorych kazdy je zo zakona o e-governmente opravneny na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou (bod 33. odévodnenia) ma bez dalSieho za nasledok, Ze tito boli opravneni
na pristup do elektronickej schranky, v ktorej mohli prezriet, &i su do nej doruéené nové spravy, Ci
sa s nimi predseda predstavenstva na zaklade ich vnutornej dohody oboznamil a i zabezpeduje
ich vybavenie. Z tychto dovodov skutoCnost, Ze jeden z Clenov Statutarneho organu Zalovaného
interne dojednanu povinnost’ porusSoval, a ze dalsi dvaja Clenovia Statutarneho organu Zalovaného
sa bez dalSieho spoliehali na riadne plnenie interne dojednanej povinnosti sledovat’ elektronicku
schranku, oboznamovat sa s obsahom sprav a zabezpecovat ich vybavenie tretim ¢lenom Statutarneho
organu, nie je ospravedlnitefnym dévodom zmeskania ucasti na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie Zalovaného. Z uvedeného sucasne vyplyva, Ze neobstoji ani argument o
tom, Ze jedine predseda predstavenstva Zalovaného mal aktivovany pristup k elektronickej schranke,
nakolko opravnenie pristupu a disponovania s elektronickou schrankou ma kazdy ¢€len Statutarneho
organu Zalovaného priamo zo zakona. Ak si aj pripadne ostatni dvaja ¢lenovia Statutarneho organu
nezabezpedili po technickej stranke moznost' aktivneho vykonu tohto opravnenia, ani tato skuto&nost
nepredstavuje ospravedinitelny dévod zmeskania pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie Zalovaného, tak, ako bol definovany v bode 50. odévodnenia.

52. Odvolaci sud v prejednavanej veci u Zalovaného, ktory je pravnickou osobou a ktorej menom
kona Statutarny organ, ktory tvori troj¢lenné predstavenstvo, z ktorych podla vypisu z Obchodného
registra kazdy je opravneny konat menom spolocnosti, nezistil existenciu Ziadneho ospravedinitelného
dovodu, pre ktory sa Zalovany nezulastnil pojednavania dfia 07.12.2017. Z listin predlozenych
Zalovanym odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie len zistil, Ze jeden z ¢lenov predstavenstva
mal zdravotné problémy uz minimalne od 06.11.2017, teda takmer tri tyzdne pred diiom dorudenia
predvolania. U dalSich dvoch ¢&lenov Statutarneho organu Zalovaného neboli preukazané Ziadne
vazne dbévody, pre ktoré by sa nemohol sam Zalovany (konajuc inym ¢lenom predstavenstva) alebo
nim splnomocneny zastupca, ktorého si Zalovany mohol zvolit, nemohli zu&astnit na pojednavani
nariadenom na 07.12.2017, resp. pre ktoré by v€as nemohli ospravedinit svoju neucast na pojednavani
(aj to len za naplnenia zakonného predpokladu, Ze by na to mali vaZzne dovody), nakolko s predvolanim
na pojednavanie sa Zalovany oboznamil v dostatoénom predstihu, a to uz 26.11.2017 (fikcia). Odvolaci
sud v8ak s poukazom na lekarsku spravu predsedu predstavenstva Zalovaného v danom &ase - Mgr.
Jozefa Selestu existenciu vaznych dévodov, pre ktoré by sa nemohol zi&astnit pojednavania alebo
ospravedInit’ svoju neu€ast’ na pojednavani dfia 07.12.2017, nezistil ani u tohto ¢lena Statutarneho
organu. Bez toho, Ze by to malo vplyv na vySSie uvedené pravne zavery, odvolaci sud uvadza, Ze nie je
pravdivé ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze s vynimkou neucasti na pojednavani dia 07.12.2017 v€as
reagoval na vSetky vyzvy sudu, kedZe Zalovany v priebehu pojednavania nijakym spésobom nereagoval
napr. na vyzvu sudu prvej indtancie €. k. 14Cb/102/2017 - 214 zo dfia 13.10.2017, ktorou bol vyzvany



na predloZenie rovnopisu vyjadrenia zo dfia 26.09.2017 a jeho priloh, nakolko ho sudu prvej inStancie
dorudil len v jednom vyhotoveni.

53. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie z uz uvedenych dévodov podla § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

54. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1a §
255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal voéi Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu (t. j. 100 %). O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i a ktoré vyda sudny uradnik.

55. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom
alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



