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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti X., J., nar.
XX XX XXXX a B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, deti rodi¢ov matky: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. D., U. XXX a otca: J. X., nar. XX XX.XXXX, bytom V., L. XX, o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom , na navrh matky maloletych ,0 odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dia 04. aprila 2018, ¢. k. 2P/15/2018-44 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, vyroku Il., ., IV. a V. zZrus
uje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. zveril maloletého J. X. nar. XX. XX XXXX
a B. X. , nar. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky maloletych s tym, Ze obaja rodi¢ia budu
maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok. Vyrokom II. bola otcovi ur€ena povinnost platit bezné
vyzivné na maloletého J. sumou 60,- eur mesacne a na maloletého B. sumou 60,- eur mesacne , ktoré
vyzivneé je povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.04.2018.
Vyrokom lll. uloZil otcovi zaplatit zro€né vyzivné na maloletého J. a maloletého B. v sume 986,- eur
za obdobie od 27.04.2017 do 31.03.2018 v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 100,- eur spolu
s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok . Vyrokom IV. a V. upravil styk s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyZder v stredu od 16.00 hod. do 17.00
hod. v pritomnosti matky , kazdy parny tyzden v sobotu a kazdy parny tyZder v nedelu vzdy od 10.00
hod. do 12.00 hod. v pritomnosti matky maloletych . Otec je opravneny maloleté deti prevziat’ a povinny
odovzdat’ v stanovenom &ase v mieste bydliska matky deti a matka maloletych je povinna na rovhakom
mieste deti otcovi odovzdat a deti po ukonéeni styku otca s detmi prevziat. Matka je povinna maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit’, styk sa vykona za pritomnosti matky.

2. V odbévodneni uviedol, Ze maloleté deti su detmi rodi€ov Y. S. a J. X. €o vyplyva z rodnych listov.
Podla lustracie v Socialnej poistovni otec maloletych je evidovany ako zamestnanec spol. I.S.I.T.C,, s.r.o.
od 22.11.2017 s vymeriavacim zakladom za 11/2017 vo vyske 241,29-€ a 12/2017 vo vySke 458,66-
€. Bol mu poskytnuty urazovy priplatok 180,90-€. Podla potvrdenia o prijme otca v Hornonitrianskych
baniach Prievidza, a.s. za obdobie od 06.02.2017 do 30.04.2017 dosiahol prijem za mesiac 02/2017
535,70-€, za mesiac 03/2017 596,80-€ a 04/2017 79,26-€ vratane dariového bonusu, v mesiaci 03/2017
mu bola vyplatena nahrada pri PN 96,30-€ a 04/2017 128,30-€, od 24.04.2017 do 30.04.2017 vykazoval
neospravedinenu absenciu, z toho dévodu s nim bol ukonéeny pracovny pomer.

3. Podla vypisu z registra obyvatelov ma matka este dieta V. G. nar. XX XX.XXXX.



4. Podla spravy o $etreni pomerov v rodine UPSVaR Partizanske z 29.03.2018 je matka toho &asu
na rodiCovskej dovolenke. Pobera rodi¢ovsky prispevok 214,20-€ a pridavok na deti 71,04-€. Matka
byva s partnerom Y. G. ich synom V. a detmi J. a B. v 3-izbovom rodinnom dome, kde Zije aj jej matka
s partnerom, a tieZ jej sestra. Partner matky pracuje v zahrani€i na turnusoch a jeho prijem je 1500,-€.
Matka uhradza naklady za el. energiu 20,-€ mesacne vodu 20,-€ mesacne. Vydavky spojené s vyZivou
a hygienou mal B. a J. predstavuju sumu 100,-€ mesaéne. Otec deti Zije v rodinnom dome jeho tety,
ma k dispozicii izbu na poschodi. Na domacnost’ neprispieva, ma vydavky 60-80,-€ za mobil, 200,-€
mesacne na pdzi¢ku, ma dlhy v zdravotnej poistovni celkovo 1500,-€. Finanéne mu pomahaju rodicia.
Podla potvrdenia od zamestnavatela spol. I.S.I.T.C., s.r.0. od 22.11.2017 bol PN od novembra 2017 do
februara 2018 (potvrdenie z 21.03.2018).

5. Matka maloletych na pojednavani uviedla, Ze na domacnost prispievaju sumou 150 € okrem sumy
za energie. Je to suma, do ktorej je zahrnuta aj strava u matky. Maloleté deti B. a J. su zdravé.
Nie je vlastni¢kou nehnutefnosti, ani hnutelnych veci vy33ej hodnoty. Deti uz nie su kojené. B. aj J.
su plienkovani. S otcom deti neZiju spolo¢nej domacnosti od 27.4.2017, kedy odiSla zo spoloCnej
domacnosti. Odvtedy sa zdrziava s detmi u matky. Otec na deti prispel raz sumou 20 € a raz sumou
30 €. Inym spdsobom na deti neprispel. Od aprila 2017 bol otec deti pozriet asi dva razy. Otcovi deti
nikto nebranil deti kontaktovat' CastejSie. Stretol sa s nimi iba v jej pritomnosti. Ked Zili spolu, otec bol
s detmi sdm malokedy. Otec videl deti naposledy asi pred dvoma tyzdrfiami, deti nechcu byt prirodzene
v jeho pritomnosti bez nej.

6. Otec deti na pojednavani uviedol, Ze nie je vlastnikom nehnutefnosti, ani hnutelnych veci vy33ej
hodnoty. Vzal si p6zi¢ku v €ase spoluzitia s matkou deti, tu nesplacal, ked nemal pracu, peniaze pouZil
na spolo¢né byvanie - podnajom v €ase spoluzitia, dohodol sa na splatke vo vyske 200 € poc&as pol
roka. Plati poplatky za prevadzku mobilného telefénu vo vySke 60-80 € mesacne, ide o pausal - hovory a
internetové sluzby a splatka za telefon. Pausal na telefén si bral asi pred tromi mesiacmi. Na deti zaplatil
dva razy po 30 € a raz 20 €, platil to Sekom. Od aprila 2017 videl svoje deti asi raz, ked tam bol so
sestrou a Svagrom avsak chodil k matke deti CastejSie, len jej priatel mu odmietal pristup k detom s
tym, Ze mé najskor zaplatit vyzivné. Utrpel uraz niekedy v novembri 2017, predtym nepracoval, odkedy
bol prepusteny z HBP. Od novembra bol ¢asto PN a poberal nemocenské, PN mu bola ukonéena dha
27.03.2018. Od konca aprila do novembra 2017 bol nezamestnany, nebol evidovany ako uchadzac¢ o
zamestnanie. Pracoval kratkodobo aj v Cechach, nebavilo ho to, preto odisiel.

7. Pravne vec posudil podla § 36 ods. 1 zakona, § 24 ods. 1,4, § 25 ods. 1,2 § 62 ods. 1,2,3,4,5,6 ,
§ 65 0ds. 1,2, § 75 ods. 1 & 36/2005 Z. z. o rodine .

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, pretoze
vykonava nepretrzite osobnu starostlivost o deti, a tento model starostlivosti je v zaujme deti a evidentne
aj otcom akceptovany. Obaja rodicia budu nadalej maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok
v beznych veciach, pretoZe nie je dbvod na obmedzenie rodi€ovskych prav otcovi deti. Rodi€ia sa
v podstate zhodli na rozsahu a forme stretavania styku otca s detmi, preto sud o nej rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Styk v pritomnosti matky je dévodny vzhladom k veku
deti odlu€eniu od otca, s ktorym neboli osamote od rozchodu rodi€ov. Sud urdil frekvenciu stretavania
tak, aby otec pokial toto pravo vyuZije bol v pravidelnom kontakte s detmi a bolo mozné do buducna
stretavanie rozSirit. To v3ak len v pripade, ak bude otec toto pravo vyuzivat' a rozSirenie styku bude v
zaujme deti, ktoré sa na novu Upravu adaptuju.

9. Pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti sud zohladnil zasadu, Ze Zivotna uroven deti a
rodiCov sa ma rovnat. Pri Uprave vyZivovacej povinnosti rodicov k detom sa v8ak zohladfiuje aj
schopnost a moznost rodiCa dosiahnut’ uréity prijem, opravnenost’ vynakladanych vydavkov, dévody
straty zamestnania. Deti su v osobnej starostlivosti matky, tato pobera stale rodi¢ovsky prispevok
a pridavky na deti. Hoci naklady na domacnost’ uhradza jej partner, plnenie vyzivovacej povinnosti k
detom J. a B. nie je jeho povinnostou.

10. Majetkové pomery otca sud preskumal, priCom je potrebné uviest, Ze otec svojim postojom k
povinnosti zamestnat sa a mat’ jeho vyZivovacim povinnostiam zodpovedajuci prijem, nie je prikladom.
Pracu v cudzine ukoncil svojvolne, rovnako aj pracovny pomer v HBP. Bolo preukazané, Ze bol
schopny zamestnat' sa a dosiahnut' prijem cca 500,-€ mesacne netto. To s vynimkou obdobia ked



bol praceneschopny, €¢o sud zohladnil v mesiacoch november 2017 az marec 2018. Preukazatelne
od aprila 2017 zaplatil na vyzivu deti spolu len 50,-€. Sud otcovi urcil vyZivné k detom vo vyske
60,-€ mesacne na dieta teda spolu 120,-€ mesacne &o je cca 24% predpokladaného prijmu, ktory
je schopny dosiahnut, keby vynaloZil zodpovedajlce Usilie. Takéto vyzivné na dve deti je primerané
jeho moZnostiam a schopnostiam a jeho Zivotnej urovni. Tu je potrebné uviest, Ze otec deti sa sprava
vyloZene neekonomicky a nezodpovedne, ked hoci neplati vyzivné na deti, je schopny uzavriet zmluvu
s telekomunika&nym operatorom a platit’ za telekomunika¢né sluzby a za telekomunika¢né zariadenie
sumu 60-80,-€ mesacne.

11. Sud urcil bezné vyzivné otca vo vySke 60,-€ mesacne na kazdé z deti s u€innostou od 01.04.2018
odkedy uZ je opat schopny pracovat po ukon€eni PN. Sud v3ak ur€il aj zroCné (uz splatné vyzZivné -
kedZe vyzivné sa plati mesacne vopred) vyzivné odkedy uz s matkou deti neziju v spolo¢nej domacnosti
a na vyZivu deti neprispieva, teda za obdobie od 27.04.2017 do 31.03.2018.

12. Vyska zro€ného vyZivného za 4 dni mesiaca april 2017 a mesiace maj az oktéber 2017 v sume 60,-
€ mesacne/dieta a v sume 30,-€ mesacne/ dieta ( sume blizkej minimalnemu zakonnému vyzivnému)
za mesiace november 2017 az marec 2018, kedZe v tomto obdobi bol praceneschopny, s odratanim
sumy 50,-€, ktoru na vyzivu zaplatil, teda predstavuje sumu 16,-€ + 720,-€ + 300,-€ - 50,-€, ¢o na obidve
deti predstavuje sumu spolu 986,-€.

13. Sud urdil dihSiu lehotu splatnosti a ur€il povinnost’ uhrady zroéného vyzivného v splatkach ako vo
vyroku rozsudku, pri¢om vyska splatok je primerana vyske zameSkaného vyzivného, vyznamu vyzivného
a tomu, aby bolo vyzivné zaplatené najneskér do jedného roka (§ 232 ods. 3 CSP). V pripade, Ze sa
dostane do omes&kania, strati vyhodu splatok. VyZivné, bezné aj zro€né, je povinny platit’ k rukam matky
maloletych vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

14. O trovach konania rozhodol sud podfla § 57 CMP.

15. Proti tomuto rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie. So zverenim maloletych deti do
osobnej starostlivosti matke suhlasil, nakolko momentalne nema vhodné podmienky a ani finanéné
prostriedky pre zabezpedenie starostlivosti o maloleté deti. Nesuhlasil s vySkou vyZzivného z dévodu, Ze
je nezamestnany a preto Ziadal, aby odvolaci sud urcil vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na kazdé dieta. Nesuhlasil s vySkou zroéného vyzivného a Ziadal o uréenie mesacnych splatok sumou
50,- eur mesacne. Namietal upravu styku, pri¢om Ziadal, aby sud upravil styk s maloletymi detmi tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s detmi kazdy parny vikend v mesiaci, kedy budu deti u otca a to v €ase
od 15.00 hod. v piatok do nedele do 17.00 hod, bez pritomnosti matky.

16. Kolizny opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.

17. Matka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s odvolanim otca nesuhlasi.
Vyzivné uréené otcovi je spravne. Otec si musi byt vedomy plnenia vyzivovacej povinnosti, nakolko je
mlady a zdravy a mdéze sa zamestnat . Namietala i zniZzenie splatok zro&ného vyzivného. S navrhom
otca na zmenu upravy styku nesuhlasila z dévodu, Ze deti su malé a nosia plienky. Maloleté deti nie
su na otca zvyknuté a boja sa ho .

18. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 0ds. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti, vyroku 1., 1ll., IV. a
V. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 391 ods. CSP).

19.Podfa § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

21. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany .



22. Predmetom odvolacieho konania bola napadnuta €ast rozsudku sudu prvej inStancie v €asti uréenia
vysky vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom a suvisiaci vyrok o zroénom vyZivhom a Uprava
styku .

23. Pri posudzovani rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom platia kritéria upravené v
ustanoveni § 62 Zakona o rodine a § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného.

24. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

25. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto
vyZaduju od sudu, aby zistil skuto€ny stav veci, a teda v ramci dokazovania sa sud nemdze spoliehat
len na doékaznu iniciativu U€astnikov konania (§ 32 CMP), ale aplikuje tzv. vySetrovaci resp. vyhladavaci
princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat' aj iné dbkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to
potrebné na zistenie skutoného stavu veci.

26. V danej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie v Casti ur€enia vySky vyZivného na tom
pravnom zavere, Ze maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky. Matka je poberatelkou rodi€ovského
prispevku vo vySke 214,70,- eur a rodinnych pridavkov vo vySke 71,04,- eur. Otec pracoval v zahranici,
pricom dobrovolne ukondil pracovny pomer. Naposledy bol zamestnany v spolo¢nosti HBP, kde bez
udania dévodu doslo k ukonéeniu pracovného pomeru . Sud vychadzal z predpokladaného prijmu ako
i zo skutoCnosti, Ze otec deti sa sprava nezodpovedne a neekonomicky , ked' hoci plati vyzivné na deti,
je schopny uzatvorit zmluvu s telekomunika&nym operatorom a platit' za telekomunikaéné sluzby a za
telekomunikagné zariadenie sumu 60-80,- eur mesacne .

27. V posudzovanej veci v8ak sud prvej indtancie v Casti urCenia vyZzivného na maloleté deti
nedostatoéne zistil skutkovy stav z nasledujucich dévodov:

28. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze otec maloletych deti bol v obdobi od 06.02.2017
do 30.04.2017 zamestnany v spolognosti Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., kde dosahoval Cisty
mesacny prijem vo vySke 493,06,- eur. Od 24.04.2017 do 30.04.2017 vykazoval otec neospravedinenu
absenciu a z tohto dévodu bol s otcom ukonéeny pracovny pomer zo strany zamestnavatefa , v
skusobnej dobe podla § 72 Zakonnika prace. Z prehladu Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec pracoval
od 28.04.2017 do 24.05.2017 v spolo¢nosti SK Expres, s.r.o0., od 20.05.2017 do 23.06.2017 na zaklade
dohody o pracovnej &innosti u J. D. a od 22.11.2017 v spolognosti |.S.1.T.C. Otec na pojednavani uviedol,
Ze je nezamestnany. V novembri 2017 utrpel Uraz, poberal nemocenské davky . K ukon&eniu PN doslo
27.03.2018. V Case rozhodovanie sudom prvej intancie nebol zisteny aktudlny prijem otca. Rovnako
nebolo zistené vyZiadanim si sprav od predchadzajucich zamestnavateflov otca, i by s otcom uzatvorili
pracovny pomer na dobu neur¢itd a aky by bol su€asny prijem otca, keby bol u nich zamestnany. Ako
vyplyva z listinnych dékazov, pracovné pomery otca boli ukonéené v skiSobnej dobe. Otec utrpel Uraz
a od novembra 2017 poberal nemocenské davky. Ani tieto skuto€nosti neboli sidom prvej indtancie
zistené.

29. Zaver sudu prvej inStancie, Ze otec svojim postojom k povinnosti zamestnat sa a mat
jeho vyZivovacim povinnostiam zodpovedajuci prijem, nie je prikladom s tym, Ze otec sa sprava
nezodpovedne, ked vynaklada finanéné prostriedky za mobilny telefén v sume 60- 80,- eur je spravny.
Sucasne je v8ak potrebné zistit' aktualne prijmové moznosti otca ako i spravy od predchadzajucich
zamestnavatelov s uvedenim predpokladanych prijmov. Vysluchom otca je potrebné zistit, aké ma otec
vzdelanie a vyziadat' si spravu z uradu prace, €i maju pre otca s uritym vzdelanim zamestnanie a ak
ano, aky by bol predpokladany prijem otca. Z tychto, vy3Sie uvedenych dékazov sud prvej indtancie ustali
schopnost otca podielat sa na vyzivovacej povinnosti maloletych deti. Je potrebné, aby otec preukazal

i vydavky a to vydavky na mobil, p6zi¢ku / za akym ucelom si zobral p6zi¢ku, v akej vyske/.

30. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov v
prospech dévodnosti urCenia vyZivovacej povinnosti otca a doposial vykonané dokazovanie sudom
prvej inStancie a jeho vysledky, nie su pre takyto zaver z hfadiska rozhodujucich skuto€nosti postacéujuce,



pri¢om rozsah potreby doplnenia dokazovania presahuje u¢elnost jeho vykonania odvolacim sudom, je
potrebné napadnuté rozhodnutie v tejto Casti zrusit.

31. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati , ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

32. Sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdy tyZden v stredu od 16.00 hod. do 17.00 hod. kazdy parny tyZder v sobotu
a kazdy parny tyZden v nedelu vZzdy od 10.00 hod. do 12.00 hod. , za pritomnosti matky . S obsahu
zapisnice odvolaci sud zistil, Ze otec s Upravou styku po€as vikendov, ako aj cez tyZzder suhlasil s tym,
Z2e nemal namietky, Ze styk sa bude realizovat za pritomnosti matky. V priebehu odvolacieho konania
navrhol zmenu Upravy styku s tym, Ze styk sa bude realizovat bez pritomnosti matky a to kazdy parny
vikend v piatok od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

33.Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

34. Odvolaci sud v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim uvadza, Zze zmena navrhu je v
odvolacom konani pripustna. Su¢asne vSak zdbrazriuje, Ze navrhovana Uprava styku presahuje ramec
dokazovania pred odvolacim sudom, ked je potrebné opatovne vypocut u€astnikov konania a vykonat
predetrenie pomerov na strane otca za ucelom zistenia, €i je navrhovand Uprava styku otca v zaujme
maloletych deti. Malolety J. ma 2 roky a malolety B. 1 rok. Deti su vekovo velmi malé, aby sa styk
realizoval bez pritomnosti matky. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze maloleté deti sa s otcom stretavaju
pravidelne, otec poznd ich denny rezim, stravovacie a hygienické navyky, denny a no€ny spanok ako
aj dalSie zakladné potreby maloletych deti. Nie je zrejmé, &i otec zabezpec€oval starostlivost o deti
samostatne, bez pritomnosti matky, ¢ ma pre deti vhodné bytové podmienky.

35. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude vykonat désledné dokazovanie vy$Sie
naznaCenym smerom, teda ohfadne aktualnych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Su€asne je potrebné zohladnit
bezné potreby deti . AZ po vyhodnoteni pomerov na strane oboch rodi¢ov a maloletych deti bude mozné
rozhodnut o vySke vyZivovacej povinnosti otca. Vykona dokazovanie i s poukazom na navrh otca na
upravu styku s maloletymi detmi v sulade s vysSie uvedenymi dévodmi.

36. Odvolaci sud poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti rozsudok sudu prvej instancie podfa § 389
ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

37. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391
ods. 2 CSP).

38.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



