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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: G. E., Y.. XX. XX.XXXX, t.€. bytom Z.
N. L. - P., so sidlom na Z. XX, L. - P., Michaela Brindzova, nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom Z. N. L. - P,
so sidlom na Z. XX, L. - P. a N. E., nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom Z. N. L. - P,, so sidlom na Z. XX, L.
- P., zastGipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lu&enec, deti rodicov:
matka - H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.I. XXX/X, N. a otec - K. $.W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X.
XXXX, V., t.8. UVTOS E. E. - R.L. 0 navrhu na vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 30.08.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti
nad mal. G.,, N. a N. a ich zverenie do starostlivosti matky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze nad
maloletymi detmi bola nariadena ustavna starostlivost z dévodu uzivania alkoholickych napojov v
domacnosti matky. Otec maloletych deti pod vplyvom alkoholu fyzicky ublizoval maloletym detom. Otec
maloletych deti rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 3T 210/2015 - 267 zo diia 28.01.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 28.01.2016 bol odsudeny na uhrny trest odfiatia slobody v trvani C. B. Y..
Momentalne sa nachadza vo VTOS v E. E. - R.. V su€asnosti uz pominul dévod, pre ktory boli maloleté
deti umiestnené v detskom domove a preto matka Ziada, aby boli vratené do jej starostlivosti. VSetky deti
by momentalne nezvladla a preto navrhuje, aby sa vrétili len G., N. a N. a s ostatnymi detmi chce ostat’
v kontakte. Mal. G., N. a N. boli v termine od 30.07.2018 do 06.08.2018 a v termine od 20.08.2018 do
28.08.2018 na kratkodobom pobyte v domacnosti matky. Po¢as pobytu boli spokojné, na pobyt sa teSili.
V suc€asnosti matka Zije v prenajatom starSom rodinnom dome, kde ma zariadenu kuchyfu, obyvaciu
izbu a spalfu, suché WC je umiestnené mimo domu. Dom ma matka prenajaty od p. K. X..

2. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti.

5. Podl'a ustanovenia § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podl'a ustanovenia § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



7. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uUprava pomerov medzi ucastnikmi konania a
zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a
pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti, odévodiujuce potreby neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne
osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému mé byt poskytnuta ochrana. Ugelom neodkladného
opatrenia je rieSit urgentné situacie vyZadujuce okamzity zasah sudu, ktorych by odklad rieSenia do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu niektorej z dotknutych u&astnikov.

9. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Lugenec ¢.k. 11PPOm 2/2014 - 6 zo dna 31.05.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 27.06.2014 boli maloleté deti, N. nar. XX XX.XXXX, N. nar. XX.XX.XXXX,
N. nar. XX XX XXXX, N. nar. XX. XX.XXXX, G. nar. XX.XX.XXXX, C. nar. XX.XX.XXXX, G. nar.
XX XX XXXX, G. nar. XX.XX.XXXX, K. nar. XX. XX.XXXX, K. nar. XX.XX.XXXX a V. nar. XX.XX.XXXX
umiestnené do Detského domova ,Z. N. L. P.. Dédvodom umiestnenia maloletych deti do Ustavne;j
starostlivosti bola skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletych deti boli pod vplyvom alkoholu, priCom otec fyzicky
ubliZil matke ako aj maloletej K.. Setrenim policie bolo taktieZ zistené, Ze otec mal sexuélne obtazovat
mal. C., ktora pri pohovore uviedla, Ze pokial boli starSi surodenci v Skole a otec bol doma sam chytal
ich za pohlavné organy.

10. V prejednanej veci je sud toho nazoru, Ze nie su splnené zakonné poziadavky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu jednak pozivania alkoholu
oboma rodi¢mi ako aj fyzickym utokom otca voci matke a maloletej K.. Z navrhu matky je zrejmé, Ze otec
bol rozsudkom Okresného sudu Luenec €.k. 3T 210/2015 - 267 zo diia 28.01.2016 odsudeny na uhrnny
trest odnatia slobody v L. C. B.. Skutoénost, Ze otec sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody e$te neznamena, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletych deti. Sudu
je zname, Ze maloleté deti K., G., K., G. A. C. boli rozsudkom Okresného sudu Lugenec ¢.k. 21P/48/2016
- 23 zo dna 22.08.2016 zverené do osobnej starostlivosti matky. Z poslednej spravy zaslanej sudu,
Urad prace, socialnych veci a rodiny neodporidal navrat véetkych deti do starostlivosti matky. Stdu
nie sU zname sucasné bytové podmienky matky, zaroven nie je zname, ¢i matka zabezpecuje riadnu
starostlivost’ detom, ktoré jej boli zverené do osobnej starostlivosti a ¢i bude schopna postarat sa aj o
dalSie svoje deti. Na zistenie skuto€nosti, i matka je schopna zabezpedit osobnu starostlivost aj dalSim
trom svojim detom je potrebné rozsiahle dokazovanie, kde je potrebné presetrit pomery v domacnosti
matky a zistit, i matka vedie riadny Zivot a i sa riadne stara o deti, ktoré jej boli zverené. Nasledne
na zéklade komplexne zistenych skuto&nosti, sid mbdze posudit, €i navrh matky na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti a zverenie maloletych deti N., N. A. G. do jej osobnej starostlivosti je dévodny. V suasnej
dobe sa deti nachadzaju v ustavnej starostlivosti, kde su im zabezpelené vsetky potreby. Matka v
navrhu nepreukézala naliehavost potreby zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, nakofko
o maloleté deti je riadne postarané, sud preto navrh matky na nariadenie neodkaleného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods.
1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



