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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu JUDr. Ivan Jurcisin,
Mlynska 26, 040 01 Kosice, ICO: 31 953 344, proti zalovanej: U. X., K.. XX.XX.XXXX, W. XX, XXX XX
V., pravne zastupenej JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom Jesenna 8, 080 05 Pre3ov, o
zaplatenie 338,31 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na okresnom sude Banska Bystrica domahal vogi zalovanej zaplatenia
sumy 338,31 eura s prisl..

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je advokatom zapisanym v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou pod registraénym Cislom 739. Dfia 02.08.2006 pravny predchodca Zalovanej, pan
B. D., K.. XX XX.XXXX, G. P. XX.XX.XXXX, udelil zalobcovi ako advokatovi plni moc na zastupovanie
v sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava, o ur€enie neplatnosti osved&enia a vo veci vydania
bezdbdvodného obohatenia proti Zalovanym Mesto PreSov a spolo€nost’ J.V.S. PreSov. V nadvaznosti
na udelenu pIini moc Zalobca zastupoval pravneho predchodcu Zalovanej, pana B. D. v suidnom konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/281/2004, Zalobca 1. U. Y. a spol. proti Zalovanému
1. Mesto PreSov a spol. v konani o ur&enie vlastnickeho prava a vydanie bezdévodného obohatenia.
Pravny predchodca Zalovanej v uvedenom sudnom konani vystupoval ako Zalobca v 38. rade. Pravny
predchodca Zalovanej ako Zalobca v 38. rade sa v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 20C/281/2004 domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 562,82 eura. V suvislosti s vypovedanim plnej moci zo strany
Zalovanej Zalobca vypracoval pre Zalovanu pisomnu Specifikéciu trov pravneho zastipenia, v ktorej
Zalovanej vy$pecifikoval trovy pravneho zastipenia za poskytnuté Ukony pravnej sluzby v siudnom
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/281/2004. VySpecifikované trovy pravne;j
sluzby v zmysle pisomnej $pecifikacie predstavuju sumu vo vyske 338,31 eura. Pisomnu Specifikaciu
trov pravneho zastupenia zo dfia 01.12.2016 spolu s Fakturou & FA_P0O/16100046 zo dfa 15.10.2016
na sumu 401,17 eura, faktura splatna dfia 15.10.2016 a dobropisom k predmetnej fakture, dobropis
¢. DOB/2016046 zo dnia 01.12.2016 na sumu - 62,86 eura, splatny dfia 31.12.2016 zaslal Zalobca
zalovanej. Predmetna Specifikacia trov pravneho zastipenia spolu s Fakturou . FA_ PO/16100046
a dobropisom ¢. DOB/2016046 bola Zalovanej doru¢ena dnia 27.12.2016. S poukazom na dobropis
¢. DOB/2016046 zo dna 01.12.2016 si Zalobca vod&i Zalovanej narok na nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske dobropisovanej sumy neuplatiuje. Napriek splatnosti vySSie uvedenej Faktury €.
FA_PO/16100046 v spojeni s Dobropisom ¢. DOB/2016046 Zalovana Zalobcovi dlZni sumu vo vySke
338,31 Eur ani &iastoéne neuhradila. Zalobca Zalovanu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu



listom oznatenym ako PredZalobna vyzva - pokus o zmier zo dia 21.06.2017 vyzval k dhrade dizne;j
sumy vo vySke 338,31 eura. Predmetna predzalobna vyzva bola Zalovanej zaslana diia 22.06.2017.
Zalovana na predZalobnu vyzvu nereagovala. Zaroven si uplatnil aj urok z omeskania.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor, ktory
odévodnila tym, Ze Zalobcovi - advokatovi, nepatri Ziadna odmena za ukony pravnej sluzby v konani
sp. zn. 20C/281/2004, kedZe Zalobca ako advokat nikdy neinformoval Zalovanu ako klienta, ktora je
voci zalobcovi spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za jednotlivy ukon este pred zacatim
tohto Ukonu, a to v zmysle ust § 18 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. Podla ustalenej judikatury plati, Ze
advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom
pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby eSte pred zacatim tohto ukonu. PoruSenim
povinnosti advokata informovat klienta o vyS8ke odmeny za ukon pravnej sluzby, este pred zacatim
tohto Ukonu, ma za nasledok, Ze mu odmena nepatri. (Pozri napr.: rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5 M Cdo 10/2013 z 25.03.2014 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 29/2015
zo 17.03.2016). Dalej poukézala na skuto&nost, Ze v plnomocenstve zo dfia 02.08.2006, udelené
zo strany pravneho predchodcu Zalovanej, ktoré Zalobca predloZil k navrhu na vydanie platobného
rozkazu, voli ktorému tento odpor smeruje, je v texte tohto plnomocenstva uvedené, cit: ,Je mi
zname, ze podla zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci prinalezi odmena za toto zastupovanie spolu s
hotovymi vydavkami a nahradou za stratu ¢asu advokatskej kancelarii“ V druhom plnomocenstve zo
diia 15.02.2013, udelenom zo strany zalovanej je v texte tohto plnomocenstva uvedené, cit: ,Je mi
zname, ze podla zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci prinalezi odmena za toto zastupovanie spolu s
hotovymi vydavkami a nahradou za stratu éasu advokatskej kancelarii* Zalovana vSak nikdy nemala
so Zalobcom uzatvorend zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci, a preto vysSie uvedené skutonosti
v plnomocenstvach z 02.08.2006 a 15.02.2013, povaZuje Zalovana za klamstvo a aj za neprijatelnu
podmienku plnomocenstva. Ved nakoniec Zalobca takéto zmluvy o pravnej pomoci ani nepredloZil.
Zalobca zastupoval Zalovanu v konani sp. zn. 20C/281/2004 (ako Zalobcu), spolu s ostatnymi Zalobcami
prevazne &lenmi pozemkového spologenstva Urbar Svaby, ktorym v &ase prevzatia zastipenia - pred
podanim Zaloby vo veci sp. zn. 20C/281/2004 vyuctoval odmenu za pravne sluzby, a to: na zaklade
faktuary €. 2004060 zo 07.06.2004 vo vySke 3.506,01 eura (105.622,- Sk), ktora bola Zalobcovi - JUDr.
Ivanovi Jur€iSinovi uhradena dna 29.06.2004. Po¢as konania vo veci sp. zn. 20C/281/2004 Zzalobca v
tomto konani opatovne vyfakturoval zalobcom v konani sp. zn. 20C/281/2004 odmenu za pravne sluzby,
a to opatovne cestou Urbaru Svaby, pozemkové spolodenstvo, takto: na

zaklade faktury €. 13120001 z 03.12.2013 vo vySke 3.000,- eur, ktora bola Zalobcovi - JUDr. lvanovi
Jurgiginovi uhradena diia 13.12.2013. Zalovana ma za to, Ze vy$$ie uvedené odmeny za pravne sluzby,
ktoré boli Zalobcovi uhradené ako odmeny za zastupovanie v konani sp. zn. 20C/281/2004, Zalobca
zamerne nezohladnil a pomernu Cast z tychto odmien Zalovanej, resp. jej pravhemu predchodcovi,
neodpodital. Zalobcovi dalej nepatri odmena ani za Ukon; prevzatie a priprava zastUpenia zo dfia
15.02.2013, kedZe sa jedna o ,druhé prevzatie pravneho zastupenia" a je predsa nesporné, Ze Zalobca
sa s predmetom sporu oboznamovat nemusel. Nakoniec zalovana uviedla, ze zalobcovi nepatri ziadna
odmena, kedZe zalobca ako advokat pri zastupovani v konani sp. zn. 20C/281/2004, nepostupoval s
odbornou starostlivostou, a to z tychto dévodov: Zalobcovia v konani sp. zn, 20C/281/2004, ktorych
zastupoval Zalobca ako advokéat, nemali naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Zalovany v 1. rade
nesplnil podmienky vydrzania vlastnickeho prava (OsvedCenie - Vyhlasenie o viastnictve nehnutelnosti
vydaného vo forme Notarskej zapisnice Nz 602/98 Nz 114/99 z 18.03.1999) a ani na uréeni neplatnosti
kupnej zmluvy &. 290/2001 z 23.10.2001, uzavretej medzi Zzalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade. Preto tieto navrhy v konani sp. zn 20C/281/2004 zo strany Zalobcu - advokata, boli nespravne -
neodborné. Zalobca ako advokat v konani sp. zn. 20C/281/2004 navrhoval, aby sud priznal vlastnicke
pravo v prospech jednotlivych Zalobcov, avSak k tomuto navrhu zarover nepredloZil aj geometricky
plan, ktory je k takémuto navrhu nevyhnutny. Zalobca geometricky plan predloZil az podanim zo dha
01.03.2013 a aj to na podnet samotnych Zalobcov, ktori si okrem iného tuto zmenu Zaloby aj sami
napisali. Preto Zalobcom - advokatom, podany navrh diia 24.11.2004 na ur€enie vlastnickeho prava k ,E*
parcelam, resp. k zvyS8kom pévodnych ,E“ parciel, bol do katastra nehnutelnosti nezapisatefny. Pokial
by teda nebolo doslo k zmene Zaloby zo dna 01.03.2013, (ktory opatovne podotykam, si Zalobcovia
sami napisali), v zmysle geometrického planu &. 74/2012 z 20.12.2012, vyhotoveného S. B., overenym
Spravou katastra PreSov diia 22.01.2013 pod €. G1-35/2013, bol by sud takyto nezmyselny navrh
jednoducho zamietol.

Zalobca ako advokat nespravne postupoval aj v tom, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych, aby
bezdbévodné obohatenie zaplatili Zalobcom v 1. az 34. rade, a to sumu vo vyske 3.863.916,- Sk spolo¢ne



a nerozdielne, kedZe vysku bezdévodného obohatenia bolo potrebné vyspecifikovat' za kazdého Zzalobcu
samostatne podla velkosti pozemku, resp. podla velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu na ,zabratych®
pozemkoch. Aj V tejto Casti Zalobca ako advokat podanie z 23,11,2004 ,opravit za pomoci Zalobcov az
dnia 01.03.2013. Preto aj v tejto Casti bola teda Zalobcom - advokatom, podana Zaloba zo dfa 24.11.2004
nespravna. Dalej Zzalobca ako advokat postupoval neodborne - nespravne aj v tom, Ze sa doméhal
(navrhom zo diia 23.11.2004); ,zaplatenia bezdévodného obohatenia za obdobie od roku 2002 do roku
2004 vo vyske 3.863.916,- Sk*, (za uzivanie pozemkov o vymere 20444 m2), pretoZe ak si tuto Zalovanu
sumu podelime Cislom 20444, dostaneme Cislo 189 a ak si potom toto &islo podelime ndjomnym za
1 m2 pozemku/rok vo vySke 63,- Sk (podfa ZP Ing. Milana Ondrovi¢a), dostaneme ¢&islo 3, Tzn., Ze
navrhom sa Zalobca - advokat, domahal vydania bezdévodného obohatenia za 3 roky, aj ked by Zalobca
ako advokat mal vediet, Ze premlgacia doba je pri bezdévodnom obohateni iba dvojroéna. Zalobca ako
advokat postupoval nespravne aj v tom, Ze po nepripusteni zmeny navrhu zo diia 01,03.2013 na vydanie
bezdbévodného obohatenia v zmysle uznesenia sp. zn. 20C/281/2004 z 08 04.2013, ktorym sud prve;j
inStancie rozhodol IV. Nepripusta zmenu Zaloby v bode IV. v Zalobcami navrhovanom zneni v ich podani
doru€¢enom sudu dina 3.4.2013 nepodal samostatnu Zalobu. Za toto obdobie je uz narok Zalobcov v
konani sp. zn. 20C/281/2004 premléany. Zalobcom uplatneny narok vnima len ako pomstu zo strany
Zalobcu za to, Ze po 12 rokoch od podania navrhu na sud, sa Zalovana rozhodla zmenit svojho pravneho
zastupcu vo veci sp. zn. 20C/281/2004.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou v sUvislosti s poskytnutim pravnych sluzieb
v konani vedenom na OS PO, sp. zn. 20 C/281/2004 doSlo k uzavretiu Ustnej zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci, v ramci ktorej sa Zalobca so Zalovanou dohodol na tarifnej odmene za poskytnuté
ukony pravnej sluzby. Zmluvné zastupenie vznika na zaklade dohody medzi zastupenym a zastupcom,
ktora je dvojstrannym pravnym ukonom. O tejto dohody je potrebné odliSovat samotnu plnd moc. Plna
moc je jednostranny pravny ukon splnomocnenca, ktory vyhlasuje voci tretej osobe, Zze splnomocnil
inu osobu (splnomocnitela), aby ho v rozsahu uvedenom v tejto plnej moci zastupovala. PInd moc
osvedCuje, Ze medzi splnomocnitefom a splnomocnencom existuje vnutorny pravny vztah zaloZeny
dohodou o zastupeni, (vid napr. rozsudok KS KE, sp. zn. 3C0/29/2015 zo dfia 17.03.2016, str. 4,
ktory ako prilohu k odporu predloZila sama Zalovana). V ¢ase podpisovania plnej moci Zalovana dobre
vedela, Ze Zalobca je advokatom a Ze predmetom jeho &innosti je poskytovanie pravnych sluZieb.
Pokial sa Zalovana so Zalobcom nedohodla na poskytovani pravnych sluzieb, tak ako to uvadza vo
svojom podani, Zalobcovi nie je jasné, o od neho ako od advokata aj s poukazom na udelenu plnud
moc zo dfia 15.02.2013 o€akavala. PIna moc zo dha 15.02.2013, ktoru Zalovana podpisala obsahuje s
vynimkou odseku v ktorom je konkretizovany predmet v ramci ktorého Zalovana splnomocnila Zalobcu na
zastupovanie 3 kratke odseky, v ktorych sa Zalobca vyslovne odvolava prave na zmluvu o poskytovani
pravnej pomoci, k uzavretiu ktorej medzi stranami sporu doslo. Pokial by nebola pravda, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou doSlo k uzavretiu zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, pre¢o zalovana takuto
plnt moc podpisala ?? Dalej uviedol, Ze odmena, ktora bola Zalobcovi uhradena zo strany Urbaru
Svaby, pozemkové spoloenstvo nebolo mozné zohladnit v $pecifikacii trov pravneho zastipenia zo diia
01.12.2016, ktoru vyhotovil Zalobca pre zalovanu, nakolko ukony pravnej sluzby, za vykonanie ktorych
bola Zalobcovi zaplatena odmena zo strany Urbaru Svaby, pozemkové spologenstvo sa nezhoduju s
ukonmi pravnej sluzby, odmenu za vykonanie ktorych si Zalobca voéi Zzalovanej vyfakturoval. Zalobca
zastava pravny nazor, Ze mu odmena za Ukon prevzatie a priprava zastupenia zo dha 15.02.2013 v
celom rozsahu patri. Nakoniec zalobca trval na tom, Zze v konani postupoval s odbornou starostlivostou
a vSetky ukony, ktoré pre Zalovanu boli vykonané s odbornou starostlivostou. V pripade Zaloby o
ur€enie vlastnickeho prava ide o Zalobu, kde Zalobca na uréeni vlastnickeho prdva ma naliehavy pravny
zaujem vzdy. V pripade Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia ide o Zalobu, kde preukazovanie
existencie naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcu nie je potrebné. V danom pripade teda nie
je mozné, z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu, oznadit' ktorykolfvek ukon, vykonany
Zalobcom pre Zalovanu v suvislosti s uplatnenim si jej naroku na uréenie vlastnickeho prava a vydania
bezdbévodného obohatenia pred sidom ako ukon, ktory nebol vykonany s odbornou starostlivostou.
Taktiez uviedol, Ze navrh na Upravu Zalobného petitu v celom rozsahu vypracoval Zalobca v suginnosti
so Zalobcami, ktori mu k potrebnej Uprave Zalobného petitu poskytli potrebnt a nevyhnutnu suéinnost.
Fakt, Ze Zalobcovia poskytli Zalobcovi ako svojmu advokatovi sucinnost v suvislosti s Upravou Zalobného
petitu neznamena Ze ho vypracovali. Klient je povinny poskytnut advokatovi pri zabezpe€ovani pravne;j
sluzby potrebnu sucinnost, takze sucinnost zo strany Zalovanej ktora spocivala v poskytnuti potrebnych
informacii pri vypracovani navrhu na Upravu Zalobného petitu Zalobcovi ako advokatovi mozno oznacit
jedine za splnenie si jej povinnosti voli advokatovi a nie za vypracovanie ndvrhu na Upravu Zalobného



petitu Zalovanou samotnou. Konanie Zalobcu, ktory vypracoval Upravu pévodného Zalobného petitu v
spolupraci so Zalobcami tak v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za postup neodborny. Namietku
Zalovanej, v zmysle ktorej tato ukony ktoré

pre nu vykonal Zalobca vo veci uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia povazuje za
neodborné z dévodu udajného &iastoéného premlitania naroku, povazuje za neopodstatnenu, nakolko v
pripade Zaloby v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia ide o narok, ktory plynutim ¢asu nezanika,
teda nedochadza k jeho prekludovaniu. Za postup, ktory by bol v rozpore s odbornou starostlivostou
je mozné oznadit nanajvys postup spocivajuci v uplatneni naroku, ktory by v €ase uplatnenia na sude
neexistoval, napr. z dévodu, Ze by bol prekludovany. K namietke Zalovanej, ze Zalobca nepostupoval
spravne, ak v roku 2013 nepodal samostatnu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia po tom, ¢o
sud prvej inStancie jeho navrh na zmenu Zalobného petitu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol uviedol, Ze nemal zo strany Zalovanej ako ani zo strany ostatnych Zalobcov, po tom, o ich poudil
o nasledkoch zamietnutia navrhu na rozSirenie zaloby v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia,
Ziaden pokyn a uz vbbec nie splnomocnenie k podaniu samostatnej Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia.

5. Zalovana v duplike uviedla, Ze Zalobca si pletie udelenie plnej moci Zalovanou, ktoré spaja s uzavretim
ustnej zmluvy o pravnej pomoci, ako aj o uzavreti dohody o tarifnej odmene za poskytnuté pravne
sluzby. Zalovana zotrvala na tom, Ze nikdy nebola Zalobcom informovand, a to ani v ¢ase udelenia
plnomocenstva a ani neskér o vyske odmeny za jeden ukon pravnej sluzby tak, ako informovana mala
byt, podla 18 ods. 4 Zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii (dalej aj ako ,,ZoA®), u€inného od 01.09.2009.
Podla plnomocenstva,,,...prinalezi odmena za toto zastupovanie spolu s hotovymi vydavkami a nahradou
za stratu Casu advokatskej kancelarii JUDr. lvana JurciSina...“ V tejto vete vébec nie je Specifikovany
druh odmeny, ani spdsob jej uréenia (a to ani odkazom na vyhladku 655/2004 Z. z., na ktoru sa
Zalobca odvolava), v désledku €oho narok na odmenu nemozno opriet o toto ustanovenie ani teoreticky,
minimalne pre jeho neurgitost. Zalovana opét zotrvala na tvrdeni, Ze Zalobca nepostupoval s odbornom
starostlivostou. Tvrdenie Zalobcu, Zze navrh na Upravu Zalobného petitu v celom rozsahu vypracoval
Zalobca v sucinnosti so Zalobcami vedia vyvratit niektori Zalobcovia v konani sp. zn. 20C/281/2004,
ktori v prevaznej miere vypracovali navrh na zmenu Zaloby zo dha 01.03.2013 po tom, ¢o presveddili
pravneho zastupcu (Zalobcu v tomto konani), Ze bez predlozenia geometrického planu, ktorym bude
zamerané rozdelenie pévodnych ,E* parciel a bez zmeny petitu na tento plan nadvazujuceho, je doterajsi
petit Zaloby v konani sp. zn. 20C/281/2004 do katastra nehnutelnosti nezapisatelny a teda zmatocny.
V spore sp. zn. 20C/281/2004, v ktorom Zalobca podla nazoru Zalovanej zavazne pochybil, na strane
Zalovanej vystupuju subjekty, ktoré maju sami, resp. ich pravni zastupcovia dostato&né pravne znalosti,
takze je rozhodne isté, Ze namietku premi&ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia by
vzniesli a v désledku toho by uplatnenie premléaného naroku znamenalo neuspech v spore. Zalovana
poprela aj tvrdenie Zalobcu, Ze ju poucil o nasledkoch zamietnutia navrhu na rozSirenie Zaloby v Casti
o vydanie bezdévodného obohatenia a ze po tom, €o Zalobcov v konani sp. zn. 20 C 281/2004 poucil
0 nasledkoch zamietnutia navrhu na rozSirenie Zaloby nedostal od nich Ziaden pokyn a uz vébec
nie splnomocnenie k podaniu samostatnej Zaloby. Zalobca nielen nepougil, ale ani neinformoval, Ze
bolo vObec vydané predmetné uznesenie. Za najvaznejsie pochybenie Zalobcu povazuje Zalovana tu
skutoCnost, Ze Zalobca neupozornil Zalovanu, Ze musia a mali byt u€astnikmi konania vSetci dedicia
po porucitelovi, ktori maju postavenie nerozluéného spolodenstva podla § 77 a nasl. C.s.p. Z tohto
doévodu potom aj novy pravny zastupca v konani vedenom pod sp. zn. 20C/281/2004 dria 02.03.2017
navrhol konajucemu sudu, aby rozhodol o pristupeni do konania vSetkych dedi€ov zo zadkona po vyssie
uvedenom porugitelovi. V opa&nom pripade by bol sid Zalobu zamietol. Zalovana dalej uviedla, ze
ani ona a ani ostatni zalobcovia v konani sp. zn. 20C/281/2004 sa na zalobcu v roku 2004 pred
podanim Zaloby vedenej pod sp. zn. 20C/281/2004 neobratili s akoukolvek pravnou otazkou, mimo
otazok, ktoré boli predmetom konania sp. zn. 20C/281/2004 a ani mu teda neudelili plnomocenstvo na
iné zastupovanie, resp. na zastupovanie v inom konani. Preto ako zo strany Zalobcu vystavena faktura
€. 2004060 zo dna 07.06.2004 na sumu 2.946,23 eura bez DPH (88.758,- Sk),s DPH vo vyske 3.506,01
eura (105.622,- Sk), uhradena dria 29.06.2004, tak aj faktura zalobcu &. 13120001 zo dia 03.12.2013
na sumu 2.500,- eura bez DPH, spolu s DPH vo vySke 3.000,- eura, uhradena dfia 13.12.2013, mala byt
v pomernej ¢asti odpocitana z uplatneného naroku Zalobcu na odmenu vodéi Zalovanej. Zarover vzniesla
zapocitavajucu namietku na nahradu Skody, ktora jej vznikla v désledku nasledovnej &innosti, resp.
necinnosti Zalobcu neuplatnenim naroku Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia samostatnou
Zalobou a neuplatnenim naroku Zalobcov v konani sp. zn. 20C/281/2004 na vydanie bezdbévodného
obohatenia za obdobie dvoch rokov spatne odo diha ukonéenia zastupenia.



6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 9.2.2018 uviedol, Ze medzi stranami do$lo k uzavretiu Ustnej zmluvy
o poskytovani pravnej pomoci, v ramci ktorej sa Zalobca so Zalovanou dohodol na tarifnej odmene
za poskytnuté ukony pravnej sluzby, teda Ze na urCenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o tarifnej odmene. pravny predpis €. 655/2004 Z.z., ktory spbsob a vypocet
vySky odmeny advokata upravuje je verejne dostupnym pravnym predpisom a teda Zalovanej nikdy
ni¢ nebranilo v tom, aby sa s tymto pravnym predpisom v pripade pochybnosti opatovne bliZzSie
oboznamila. Zalobca povazuje plni moc zo dfia 15.02.2013 v &asti tykajlcej sa odmeny za poskytnuté
pravne sluzby za platnu a taku, ktora neobsahuje Ziadnu neprijatelnd zmluvna podmienku. Pokial' ide
o zapocitaciu namietku uviedol, Ze svojim konanim v pozicii advokata Zalovanej nikdy Ziadnu Skodu
nespdsobil. Zodpovednost advokata za Skodu spdsobenu v suvislosti s vykonom advokacie je zaloZzena
na kumulativnom splneni troch predpokladov: 1.) €innost suvisiaca s vykonom advokacie2.) vznik
Skody a 3.) pri¢inna suvislost medzi €innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom
Skody. Ich splnenie preukazuje v konani o nahradu Skody Zalobca, (v danom pripade Zalovana). Zo
strany Zalovanej nikdy nebol dany pokyn na podanie samostatného navrhu o vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie 10.04.2011 - 09.04.2013 a za obdobie od 01.04.2014 - 31.08.2015. Je pravdou,
Ze v konani vedenom na OS PO, sp. zn. 20C/281/2004 Zalobca dostal pokyn na rozSirenie Zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia za roky 2011 - 2013, av3ak po zamietnuti tohto naroku Zalovana ako
Zalobkyria v uvedenom konani a s fiou aj ostatni Zalobcovia na podani navrhu na vydanie bezdévodného
obohatenia v samostatnom konani netrvali, a to aj v désledku nasledného a opatovného zvazenia si
tej skutoCnosti, Ze s podanim navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia je spojena aj poplatkova
povinnost. pre zodpovednost Zalobcu za vznik S8kody na strane Zalovanej, a to porusenie povinnosti
na strane Zalobcu ako advokata, z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze ta je bez akychkolvek pochybnosti
presvedcena, Ze by bola uspesna v sudnom spore o vydanie bezdévodného obohatenia, a teda Ze
jej konanim Zalobcu vznikla Skoda. Existencia pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou na strane
klienta a konanim ¢i opomenutim advokata moze byt dana iba vtedy, ak prave konanie & opomenutie
advokata je tou okolnostou, bez existencie ktorej by k vzniku Skody nedoslo. NavySe v pripade naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie 01.04.2014 - 31.08.2015 mala zalovana moznost podat
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko k ukon&eniu pravneho zastipenia medzi Zalobcom
a Zalovanou doslo dria 31.03.2016. kde v tom &ase narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
obdobie 01.04.2014 - 31.08.2015 premlI&any nebol.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, svedkov a listinnymi dékazmi a to: Podacim listkom
na ¢.I. 5, Plnomocenstvom na €.I. 6-7, Suhlasom so vstupom do konania na ¢.I. 8, Osved€enim o
dediéstve na &.I. 8-11, Vypovedanim plnomocenstva na &.I. 12, Specifikaciou trov zastupenia na &..
12-14, fotokdpiou doru€enky na &.I. 14, Faktdrou na €&.I. 15, Dobropisom na €.I. 15, PredZalobnou
vyzvou na €.l. 16, Odporom proti platobnému rozkazu na €.l. 35-36, Rozsudkom na ¢&.I. 38-42, Vypisom
z bezného uctu na &.I. 43, Fakturou na &.I. 43, Uznesenim na &.I. 44-45, Uznesenim na &.I. 46-49,
Faktirou na &.I. 50, Fotokdpiou &isla G&tu na &.1. 50, Zalobou na &.I. 51, Vyjadrenim Zalobcu na &.l.
65-66, Vyjadrenim zalovanej, Navrhom na vykonanie dokazovanie a vznesenim zapocitajucej namietky
na &.I. 73-78, Odpovedou na fakturu na ¢€.l. 79-81, Odpovedou na vyucétovanie na &.1. 82-83, fotokdpiou
doruenky na ¢&.I. 84, Znaleckym posudkom na &.I. 85-98, Znaleckym posudkom na ¢&.I. 99-113,
Vyjadrenim Zalobcu na €.1. 117-120, Vyjadrenim Zalovaného na €.1. 122-123, Uznesenim Krajského sudu
v PreSove na €.I. 124-146, Rozsudkom Okresného sudu PreSov na &.1. 127-130 a zistil tento skutkovy
stav:

8. Z predloZzeného plnomocenstva (€.1.6) vyplyva, Zze B. D. splnomocnil Zalobcu, aby ho zastupoval
v sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava, o ur€enie neplatnosti osved&enia a vo veci vydania
bezdbdvodného obohatenia proti Zalovanym Mesto PreSov a spolonost’ J.V.S. PreSov.

9. Z osvedcenia o dediCstve vyplyva, Ze B. D. zomrel dfia X.X.XXXX. Dedi¢om po nebohom bola Q. D.,
H.S., A. D.B. aZalovana.

10. Dna 15.2.2013 Zalovana splnomocnila Zalobcu, aby ju zastupoval v sidnom konani proti Zalovanym
Mesto PreSov a spolo¢nost J.V.S. Pre3ov. v rovnaky defi udelila stuhlas so vstupom do konania ako
Zalobkyna v 38b/ rade. Dfia 29.2.2016 vypovedala plnt moc.



11. Listom zo diia 1.12.2016 Zalobca v suvislosti s vypovedanim plnej moci Specifikoval trovy pravneho
zastupenia za poskytnuté ukony pravnej sluzby nasledovne:

- Ako vodi jednej zo Styroch pravnych nastupcov po nebohom Zalobcovi v 38. rade si uplatiiuje narok
na zaplatenie sumy vo vyske 16,05 eura predstavujucej 1/4 z celkovych trov (64,2 eura) vycislenych
za zastupovanie pravneho predchodcu (prevzatie a priprava zo dna 2.8.2006), pévodného Zalobcu v
38. rade.

- 15.02.2013 Prevzatie a priprava 32,80 eur

- 01.03.2013 Zmena a upresnenie zalobného petitu 32,80 eura

- 27.05.2013 Ugast na pojednavani 32,80 eura

- 28.06.2013 Vyjadrenie 32,80 eura

- 30.09.2013 Ugast na pojednavani 32,80 eura

- 18.11.2013 Odvolanie vodi rozsudku z 30.09.2013 32,80 eura

- 19.09.2014 Odvolanie vodi uzneseniu 16,85 eura

- rezijny pausal rok 2013: 6 x 7,81 eura, rok 2014: 1 x 8,04 eura

- 20% DPH - 53,71 eura

Spolu 338,31 eura

12. Zalobca dna 15.10.2016 vystavil Zalovanej faktaru &. FA_PO/16100046 na sumu 401,17 eura so
splatnostou dfa 30.11.2016. Dnia 01.12.2016 vystavil dobropis €. DOB/2016046 na sumu - 62,86 eura
so splatnostou dna 31.12.2016.

13. Listom zo dfia 21.6.2017 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie sumy 338,86 eura do 5 dni od
dorucenia vyzvy.

14. Na zaklade faktury &. 13120001 bola Zalobcovi urbarom Svaby pozemkové spologenstvo uhradena
dfia 13.12.2013 suma 3.000,- eur a na zaklade faktury ¢. 2004060 dna 29.6.2004 suma 105.622,- Sk.

15. Zalovana pri svojom vysluchu uviedla, Ze jej otec mal pozemky v urbaru. Zomrel, po fiom dedili, a
kedZe tento sa sudil s mestom a tieto pozemky neboli predvedené, tak mali byt u€astnikmi konania.
Nasledne o spore ni¢ nevedela, az jedného dha jej zacali chodit faktury od Zalobcu.

16. Svedok E. C. pri svojom vysluchu uviedol, Ze v roku 2004 bol predseda predstavenstva Urbaru
Svaby a to januara 2014. Zistili, Ze by im mali patrit nejaké pozemky. Navstivili Zalobcu s tym, aby
spisal zalobu. Tento ju spisal, 24.11.2004, bola podana. Za to si vyuc&toval 105 000 Sk. Tento ukon bol
bez zmluvy. Nasledne az do roku 2013 boli iba dve pojednavania, ktoré boli odro¢ené. V roku 2013 tuto
vec dostala JUDr: Farkadova s tym, Ze tato pri prvom pojedndvania povedala svoj pravny nazor a to,
Ze petit je ,nesuditelny“. KedZe pdvodny petit znel na zruSenie osved&enia a zruSenia kipnopredajnej
zmluvy medzi JVS a mestom PreSov. Nasledne bola vypracovana zmena Zaloby roku 2013 Zalobcom za
pomoci pana P. a pana S.. V decembri 2013 bola panovi X. vyplatena suma 3000 eur. V r. 2016 prehrali
spor na okresnom sude. Bol vypracovany novy petit Zaloby a to panom P. a panom S.. Boli vypracované
aj geometrické plany. Na krajskom sude vyhrali a potom sme 25.4.2018 vyhrali aj na okresnom sude.
Zalobca nikdy nejednal s podielnikmi. VZdy jednal bud so nim, alebo s panom S. a mohol jednat aj s
panom P.. So zalobcom sa nikdy nebavili o financiach. To &o si Zzalobca vyfakturoval, Urbar Svaby mu
vyplatil. Na kazdom valnom zhromazdeni informovali podielnikov o tom, Ze stale je to v poriadku, Ze
to vyhraju.

17. Svedok X. S. pri svojom vysluchu uviedol, Ze pracoval ako ¢len vyboru chodil na pojednavania vo
veci 20C/281/2004. Fyzicky predlozil plné moci jednotlivym podielnikom, tito ich podpisali a odoslal ich
k zalobcovi. Clenov spologenstva informovali o konani na valnych zhromazdeniach. So Zalobcom nikdy
nebola dohoda kofko to bude stat. Stéle im tvrdil, Ze sa jednd sa o jasnu zalezitost a on bude mat’ trovy
na zaklade uspechu v konani.

18. Svedok V. Z. pri svojom vysluchu uviedol, Ze sa neztgastfioval rokovani so Zalobcom a nikdy nebol
pritomny na pojednavaniach. Podpisal plnomocenstvo, pricom Zalobca ho Ziadnym spésobom nepoucgil.

19. Svedok H. P. pri svojom vysluchu uviedol, Ze ¢lenom urbaru je od r. 2005. V ase podania Zaloby
nebol &lenom urbaru, ¢lenom bola jeho sestra, ktora zomrela v r 2005. Po dediéskom konani sa stal
Clenom urbaru, kedZe zdedil pozemky po sestre. Pomahal v8ak pred podanim Zaloby. Zhanal listy



vlastnictva a vloZky a aj vdaka nemu prebral vec Zalobca ako advokat. Jeho zastupovanie povazoval
v ramci pravidiel. Svedok bol informovany o celom priebehu do podania Zaloby. Dalej uviedol, Ze od r.
2004 boli asi tri alebo Styri valné zhromazdenia, na ktorych boli €lenovia urbaru informovani o priebehu
sudneho sporu. So Zalobcom sa nikdy ako €len urbaru a ani ako sukromna osoba nebavil o hodnote
ukonu. Vie, ze pan Cech vyplatil Zalobcovi dva krat. Raz 105 000 Sk a raz 3000 eur.

20. Svedok. Jan Cech pri svojom vysluchu uviedol, Ze so Zzalobcom nemal Ziadnu dohodu. Nebol vo
vybore. Zu&asthoval sa sedenia, pri¢om pre zalobcu zhanal podklady a to listy vlastnictva. V advokatskej
kancelarii ho navstivil dva alebo tri krat a to ked sa robila zaloba. O priebehu konania vedel iba to, ¢o
bolo na stretnuti urbariatu. Inak sa o to nezaujimal.

21. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

22. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla § 18 ods. 4 ZoA, advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat
klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim
tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat
bezodkladne.

24. Podla § 100 ods.1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

25. Sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premi€ania, pokial ide o Ukon pravnej
sluzby prevzatie a priprava zo dfia 2.8.2006 u B. D., pravneho predchodcu Zalovanej. Premi¢anie
je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit’ namietkou.
Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika, iba sa
zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premi€ania je pésobit’ na subjekty obcianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroveni aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml&acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prisluSného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania, a tak spésobit’ stav,
Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat na sude svojho prava.

26. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze B. D. zomrel dfia X.X.XXXX. Podla § 33b ods. 2
obcianskeho zakonnika plnomocenstvo zanikd smrtou splnomocnitela, ak z jeho obsahu nevyplyva
nieCo iné. Nasledujuci def teda Zalobca mohol svoj narok uplatnit’ proti dediCom na sude a teda od
4.3.2007 zadala plynut preml&acia doba a uplynula 4.3.2010. Zaloba bola podana az 27.11.2017, t.j. po
uplynuti trojroénej premi¢acej doby. Sud preto Zalobu v tejto Easti zamietol.

27. Pokial ide o zvy3ny narok tak Zalobca si v danej veci uplatnil voci Zalovanej pravo na zaplatenie
odmeny za poskytnuté pravne sluzby, kde okrem dévodov zakladajucich opravnenost’ poskytovania
pravnej sluzby a konkrétnej Specifikacie jednotlivych Ukonov pravnej sluzby (vratane tvrdeni o ich
primeranosti, U¢elnosti a hospodarnosti - vid' § 18 ods. 2 ZoA) mal bremeno tvrdenia, Ze vzmysle ust. § 18
ods. 4 ZoA Zalovanej ako klienta, ktora bola spotrebitelom jeho pravnej sluzby, v priebehu poskytovania



pravnej sluzby informoval o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto ukonu, inak
mu odmena nepatri.

28. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze po¢as konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita
skutocnost, vyznamnd podla hmotného prava na rozhodnutie o veci nebola preukazana, a teda vysledky
zhodnotenia dokazov neumoZziuju sudu prijat zaver, ani o pravdivosti tvrdenej skuto€nosti, ale ani o tom,
Ze je tvrdena skutoCnost nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne uréitych skuto&nosti leZi na tej strane,
ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, ide o tu stranu,
ktora existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Zaver o tom, Ze strana neuniesla dokazné bremeno je mozné
urobit’ len vtedy, ked sud riadne a Uplne vykonal v3etky dbkazy, ktoré strana oznacila na preukazanie
svojho tvrdenia. Stranou oznaleny ddkaz sud neuskutolni iba v pripade, Ze jeho prostrednictvom
nie je mozné preukazat pre vec rozhodnu skuto¢nost, napriklad preto, Ze oznadeny dOkaz je zjavne
nespdsobily preukazat tvrdenu skuto€nost, alebo Ze sa tyka skutoCnosti, ktora je podla hmotného prava
pre rozhodnutie vo veci bezvyznamna.

29. Zalobca v priebehu konania nepreukazal, aby Zalovanu informoval o vy$ke odmeny za vSetky
uplatnené ukony pravnej sluzby este pred za€atim tychto ukonov. V predmetnej veci boli vypoc&uti viaceri
svedkovia, ktori zhodne vypovedali a to aj svedkovia navrhnuti Zalobcom, Ze Zalobca nielen Zalovanu,
ale aj ostatnych Zalobcov v konani 20C/281/2004 neinformoval o vySke odmeny za jednotlivé ukony
pravnej sluzby. Pokial ide o obranu Zalobcu, Ze podla plnomocenstva klientovi je zname, Ze mu podla
zmluvy o poskytovani pravnej pomoci prinalezi odmena, sud vyhodnotil ako nedévodnu. V konani nebolo
Ziadnym spOsobom preukazané, aby strany uzatvorili astnu zmluvu o poskytovani pravnej pomoci. Z
vykonaného dokazovania a to vysluchu svedkov jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca nikdy nejednal
so Zalovanou. Teda k tvrdenému uzatvoreniu Ustnej zmluvu o poskytovani pravnej pomoci nemohlo
ani dojst. NavySe podfa vety ,je zname, Ze mu podfa zmluvy o poskytovani pravnej pomoci prinalezi
odmena....“ nie je zrejma ani vySka odmeny a ani spbésob jej uréenia.

30. Zalobca tak podla nazoru sidu dékazné bremeno neuniesol, nakolko nijakymi relevantnymi dékazmi
nepreukazal, aby Zalovanu informoval o vySke odmeny za v3etky uplatnené ukony pravnej sluzby este
pred zacatim tychto ukonov. S poukazom na citované ust. § 18 ods. 4 ZoA advokatovi odmena. Sud
preto Zalobu aj vo zvy3nej Casti zamietol.

31. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovi nevznikol narok na odmenu za Ukony pravnej sluzby, sud sa uz
zapocitacou namietkou Zalovanej nezaoberal.

32. Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania pripojenim spisu 20C/281/2004, nakolko tento navrh
sud vyhodnotil ako neucelny a nehospodarny s poukazom na tu skuto€nost, Zze Zalobca nepreukazal,
aby Zalovanu informoval o vy$ke odmeny za uplatnené ukony pravnej sluzby. Zalobca navy$e neuviedol,
aké skuto&nosti ma pripojeny spis preukazat.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, a
preto sud priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud nezistil Ziadny dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



