Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Csp/34/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6718200833

Déatum vydania rozhodnutia: 28.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2018:6718200833.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: O.. L. P., S.. O., F.. XX XX.XXXX, T. W. B. XX/XX,
XXX XX H., obéianka SR, o zaplatenie 273,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovisumu 249 Eur spolu s Grokom z omeskania 5,05 %
ro¢ne zo sumy 249 Eur od 05.05.2015 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinnd nahradit Zalobcovitrovy konania v rozsahu 82,20 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia prvej instancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu, spolognost V$eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31320155 (dalej len ako
,VUB, a.s.“) sa zalobou dorugenou tunajSiemu sidu 16.02.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
273,34 Eur spolu s urokom z omeskania v miere 5,05 % ro¢ne od 05.05.2015 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania a trov pravneho zastipenia a to na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze jeho
predchodca, spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dalej aj len ako ,Consumer
FH“) uzatvorila so Zalovanou dia 21.10.2014 zmluvu o p6zicke (dalej len ako ,Uverova zmluva®“), na
zaklade ktorej poskytol Consumer FH Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 249 Eur, ktoru sa Zalovana zaviazala
splacat formou 20 mesa&nych splatok vo vySke 15 Eur, kedy mala Zzalovana celkovo uhradit sumu 300
Eur, priCom Zalovana neuhradila do podania Zaloby Ziadnu sumu. Nakolko k Uhrade diznych splatok
ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Consumer FH dfia 19.04.2015 uver zosplatnil, o ¢om
bola Zalovana informovana listom zo dna 29.04.2015. Celkovy dih Zalovanej ku driu podania Zaloby
predstavoval sumu 273,34 Eur, ktora suma tvori sumu splatok neuhradenych do zosplatenia a sumu
po zosplatneni.

2. K zalobe boli prilozené Uverova zmluva (nepodpisanda), PredZzalobna upomienka z 28.02.2015
(s doru€enkou), Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 29.04.2015 (bez dokladu o
odoslani alebo dorugeni Zalovanému), Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere Quatro
(nepodpisané), Informacie o finanénom sprostredkovani (nepodpisané) a Prehlad splatok a uhrad (dale;j
len ako ,Listinné dokazy Zalobcu®).

3. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na predlozenie podpisanych vyssie uvedenych listin. Pravny
zastupca Zalobcu v podani doru¢enom sudu dra 29.03.2018 uviedol, Ze v danej veci bola Uverova
zmluva tzv. ,webovou zmluvou®, ktord je uzatvarana cez internet, bez vyhotovenia zmluvy v listinnej



podobe. Zmluve predchadzalo uzavretie rdmcovej zmluvy, ktoréa méze mat rézny nazov a ,pokial* uz
bola Zalovana klientom na zaklade skor uzavretych zmlav, ani ramcova zmluva neobsahuje podpisy
stran s tym, Ze pokial okolnost podpisu zmluvy nebola Zalovanou v spore spochybnena, jedna sa o
nespornl skutoénost. Zalobca poskytol finanéné prostriedky v prospech predajcu, u ktorého si Zalovana

prostrednictvom pdzi¢ky zakupila tovar.

4. Zalovana si zasielku sudu, ktora obsahovala uznesenie sudu, ktorym jej bola uloZena povinnost
vyjadrit’ sa k Zalobe, samotnu Zalobu s prilohami a poudenia o procesnych pravach a povinnostiach,
prevzala dfia 26.06.2018, napriek tomu sa v urCenej lehote k Zalobe nevyjadrila.

5. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 19Csp/34/2018-56 zo dita 27.06.2018 sud na zaklade navrhu pripustil
zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost VUB, a.s. a na jej miesto
do sporu vstupila ako Zalobca spolo&nost Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154.

6. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak (a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, (b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Nakolko na to v zmysle vysSie citovanych ustanoveni CSP boli splnené vSetky podmienky, sud
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, pri€om oznam v zmysle § 219 ods. 3 CSP bol zverejneny
dna 03.09.2018.

10. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ako ,,Ob¢&. Z. alebo ako
,Obgiansky zakonnik®) v zneni neskorsich predpisov ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie VIady SR), vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu ome$kania s plnenim pernazného dlhu..

12. Podla § 52 Ob&. Z. v zneni u€innom do 31.03.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 39 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 1 ods. 2 pism. ¢) zdkona 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych



priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom do 31.03.2015,
tento zédkon sa nevztahuje na zmluvy, ktorych predmetom je poskytovanie finanénych sluzieb.

15. Podla § 2 pism. b, bod 7 a pism. c, d, zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej aj
len ako ,Zakon o zmluvéach na dialku®) sa rozumie :

- finanénou sluzbou sluzba poskytovana veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho
podnikania (pozn. stdu - podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch);

- dodavatefom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzZieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku,

- spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch
a pbéziCkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ak ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®) v zneni u¢innom do 31.03.20115, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroc¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

17. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.03.2015, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podfla § 40 ods. 4 Ob¢. Z. pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a
urCenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachované vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

19. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

23. Sud vykonal dokazovanie Listinnymi dokazmi Zalobcu a listinnym dékazom - Priemernymi Urokovymi
mierami z uverov, poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény, stav nové obchody za obdobie 10/2014
podla webovej stranky Narodnej banky Slovenska.

24. VVzhladom na jej spotrebitel'sky charakter, kedy Consumer FH vystupoval ako dodavatel a zalovana
ako spotrebitel, sud posudzoval predlozeni Uverovi zmluvu v zmysle ustanoveni Obgianskeho
zdkonnika, ako aj v zmysle dodrzania zakonnych nalezZitosti spotrebitelskych uverovych zmlav podla
Zakona o spotrebitelskych uveroch a tiez podla Zakona o zmluvach na dialku, pricom dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu je dévodny len v Casti sumy 249 Eur a urokov z omeskania z tejto sumy. Zvy3nu ast
uplatneného naroku, predstavujicu uroky v sume 24,34 Eur a uroky z ome$kania z tejto sumy, povazoval
sud za nedbvodnu, a to pre (a) rozpor vySky urokov s dobrymi mravmi a (b) pre nesplnenie pisomnej
formy Uverovej zmluvy ako jej zakonnom stanovenej naleZitosti.

25. V spore ddvodne uplatnena suma 249 Eur zodpoveda sume poskytnutych finanénych prostriedkov
Zalovanej. Vzhladom na ucinné nepopretie skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovanej mal sud
v sulade s ust. 151 ods. 1 CSP za nesporné medzi stranami sporu, ze predchodca zalobcu, spol.
Consumer FH poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 249 Eur na nakup spotrebného tovaru



(aj ked zalobca bliZSie tento tovar neSpecifikoval), pri€om Zalovana podla Prehfadu splatok a uhrad
nesplatila Ziadnu sumu z tychto poskytnutych finan€nych prostriedkov a Zalovana ani u¢inne nepoprela
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nesplatila (nevratila) Ziadnu sumu z tychto poskytnutych finanénych
prostriedkov.

26. K zalobe bola prilozena nepodpisana Uverova zmluva, nepodpisané Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere Quatro a nepodpisané Informacie o finanénom sprostredkovani.
Napriek tomu, Ze sud pravneho zastupcu Zalobcu vyzval na predloZenie podpisanej Uverovej zmluvy
obidvoma zmluvnymi stranami, tieto Zalobca nepredloZil, s odévodnenim, Ze v danej veci bola Uverova
zmluva tzv. ,webovou zmluvou®, ktora je uzatvarana cez internet, bez vyhotovenia zmluvy v listinnej
podobe s tym, Ze zmluve predchadzala ramcova zmluva, ktora méze mat' rbzne nazvy - Zalobca v3ak
nepredlozil ani tuto ramcovu zmluvu medzi Consumer FH a Zalovanou, naviac dalej uviedol, Ze ani tato
ramcova zmluva neobsahovala podpis zmluvnych stran, pokial uz bola zalovana klientom Consumer FH
na zaklade skor uzavretych zmlav. To, &i Zalovana ale skutone predtym uz bola klientkou Consumer
FH v3ak Zalobca neuviedol a ani netvrdil (z formulacie ,pokial uz Zalovana bola klientom...“ opak
jednoznaéne nevyplyva). Zalobca poukazal na to, Ze ak to Zzalovana nespochybnila, ide o nespornu
skutoénost. S tymto tvrdenim Zalobcu mozno suhlasit len v tej Gasti, Ze bola uzavreta Uverova zmluva,
avsak sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukéazal, ze Uverova zmluva bola uzavreta v pisomnej podobe,
tak ako to uklada § 9 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch a
v spojeni s § 40 ods. 4 Ob¢. Z., o Zakon o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje bezuroénostou a

bezpoplatkovostou Gveru (pdzicky) z takejto Uverovej zmluvy.

27 Aj v pripade, Ze by bola spinena pisomna forma Uverovej zmluvy, sud by povaZzoval jej éast o vyske
urokov 24,52 % za neplatna v zmysle § 39 Ob¢€. Z. pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko sud v sulade s
ust. § 295 CSP dokazovanim zistil, v &ase uzavretia Uverovej zmluvy bola pri spotrebitelskych uveroch
splatnych od 1 do 5 rokov, vyska priemernej Grokovej miery 10,66 % a teda v Uverovej zmluve dojednana
vySka urokov (24,52 %) je 0 130 % vysSia ako obvykla vySka urokov na finan&nom trhu za spotrebitelské
very v obdobnych pripadoch a teda dojednana vyska trokov v Uverovej zmluve je v rozpore s dobrymi
mravmi.

28. Vzhfadom na skutoénosti vy8Sie uvedené zaviazal sud Zalovanu na zaplatenie sumy 249 Eur,
spolu s urokom z omeskania v zakonnej vySke, nakolko sa Zalovana dostala do omeskania s vratenim
poskytnutych finan&nych prostriedkov (vyrok I.) a vo zvySnej €asti (Uroky v sume 24,34 Eur a uroky z
omeskania z tejto sumy) sud Zalobu zamietol (vyrok Il.)

29. Pri rozhodovani o povinnosti nahradit’ trovy konania sud vychadzal v zmysle § 255 CSP
z pomeru Uspechov sporovych stran, kedy mal Zalobca uspech v spore 91,10 % a Zalovana 8,9 %
a rozdiel medzi uspechmi sporovych stran bol v prospech Zalobcu miere 82,20 % a preto sud v tejto
miere zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania Zalobcovi, priom o konkrétnej vySke nahrad trov
konanie rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Il1.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému stdu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit len do uglynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



