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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobkyne: V. Q., nar. XX.
XX, XXXX, U, XXXX/XX, XXX XX T., statny ob¢an SR, v konani pravne zastupena advokatskou
kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: M - Pluss s.r.0., Moyzesova 36/33, 040 01 Kosice, ICO: 47 808 985, pravne zastipeny Mgr.
Marcelom Fandakom, LL.M., advokatom so sidlom v KoSiciach, Kovacska 40, o zdrzanie sa pouzitia
dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, z 10. 6.
2015, k Zmluve o revolvingovom Uvere €. 0285, z 10. 6. 2015, uzavretej medzi Zalobkyfhou a pravnym
predchodcom zalovaného, na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne.

Il. Zalobkyfia m 4 vo vztahu ku Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
trov konania, o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 23. 9. 2016 sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, z 10. 6. 2015, k zmluve
o revolvingovom uvere €. 0285, z 10. 6. 2015, uzavretej medzi zalobkyfiou a pravnym predchodcom
Zalovaného na vykon zradZok zo mzdy Zalobkyne.

2. Svoju zalobu odbvodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorila Gverovd zmluvu.
Pravny predchodca Zalovaného jej predlozil listiny s tym, Ze ak chce, aby jej bol Uver poskytnuty,
je potrebné predloZzené listiny podpisat. Tieto podpisala v presved&eni, Ze uzatvorila zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 0285, z 10. 6. 2015. Oznamenie o postupeni pohladavky pravneho predchodcu
Zalovaného jej nebolo doru¢ené a dozvedela som sa o fiom az od svojho zamestnavatela. Tiez,
az od zamestnavatela, zo Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy z 5. 8. 2015, ktoru Zalovany
predloZil jej zamestnavatefovi 26. 8. 2015, sa dozvedela, Ze podpisala aj dohodu. Poukazala na
to, Ze dohoda, umoZzfuje zalovanému, aby vymohol plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
bez sudnej kontroly. Uviedla, Ze v suvislosti s dohodou, jej nebolo ni¢ blizSie vysvetlené. Samotné
vyhotovenie dohody povaZovala, za typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu, tak
po obsahovej, ako aj formalnej stranke. Aj ked bola dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebola
o jej désledkoch poudena a nemala moznost' ju odmietnut, ak chcela Gver ziskat. Zalovany poZiadal
jej zamestnavatela, zalovaného, o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost plnit, zamestnavatel je povinny vykonavat
zrazky z jej mzdy a nema moznost ich priamo zastavit, ani obmedzit. Jej zamestnavatel je podfa zakona
povinny vykonavat zrazky zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany ako veritel, vysku dlhu
sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Chyba akakolvek sudna kontrola



spotrebitelskej zmluvy z toho hladiska, &i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by
podliehali ex offo sudnej kontrole.

3. Zalobkyha okrem Zaloby predloZila Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy zo dia 5. 8. 2015,
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere uzatvorenu diia 10. 6. 2015, oznamenie o postlupeni zo dna 5. 8. 2015,
dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov z 10. 6. 2015.

4. Suc€asne so zalobou bol predloZzeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o tomto navrhu
rozhodol sud uznesenim &.k. 12Csp/82/2016-22 zo dfia 12. 10. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost vo
vyroku |. diia 21. 11. 2016 a vo vyroku Il. diia 11. 5. 2017.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu diia 21. 8. 2017 (&.l. sp. 108)
a vo veci uviedol, Zze Zalobkyfia dfia 10. 6. 2016 (spravne malo byt 2015) s pravnym predchodcom
Zalovaného si dohodla podmienky poskytnutia Uveru a v ten isty deri uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalovaného zmluvu o spotrebitefskom bezucelovom uvere €. 0285, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty spotrebitelsky bezucelovy uver v celkovej vySke 600 EUR, ktory sa Zalobkyfa zaviazala
vratit pravnemu predchodcovi Zalovaného spolu s trokom 27,90 % ro€ne v pravidelnych 54 tyzdriovych
splatkach vo vySke 14,33 EUR, tyZdenne spolu vo vySke 774 EUR.

6. Zalobkyna diia 10. 6. 2015 uzatvorila aj dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktora v pripade
neplnenia si povinnosti zo strany Zalobkyne mala pohladavku pravneho predchodcu Zalovaného chranit,
respektive zabezpedit jej plnenie v zmysle zakonného ustanovenia § 551 Obd&ianskeho zakonnika.

7. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, pravny predchodca Zalovaného vyuZil zakonny
zabezpeclovaci institut, ktorym je dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov tak, ako aj u inych
klientov s ciefom zabezpedit' si svoju pohladavku pre pripad neplnenia si povinnosti zo strany Zalobkyne.
Uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalobkyne, ktora vo svojej zalobe zo dfia 21. 9. 2016 uviedla,
Ze nevedela, Ze spolu so Ziadostou o Uvere a zmluvou podpisuje aj dohodu o zrazkach zo mzdy,
pretoZze s uzatvorenim zmluvy a dohody bola jasne informovana, za akych podmienok zmluvu s
pravnym predchodcom Zalovaného uzatvara. S podmienkami zmluvy suhlasila a na znak suhlasu
preukazatelne podpisala rovnako aj dohodu, na ktorej uzatvoreni sa obe strany dohody dria 10. 6. 2015.
Zalovany vyhlasil, Ze vetky dokumenty, ktoré boli pravnym predchodcom Zalovaného so Zalobkyfiou
podpisané dia 10. 6. 2015, boli vyhotovené a podpisané v dvoch vyhotovenia a Zalovana obdfZala kazdy
dokument. Udaje, a to vyska Groku, RPMN, priemerna hodnota RPMN, su v sulade so zakonom. Pri
podpise zmluvy boli Zalobkyni poskytnuté informacie o roénej percentualnej miere nakladov a priemerne;j
hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj Standardné eurdépske informacie o spotrebitelskom
uvere. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti nesuhlasil Zalovany s tvrdenim Zalobkyne, Ze chcel
prostrednictvom dohody od Zalobkyne vyméct plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pretoze
zmluva neobsahuje takéto neprijatelné zmluvné podmienky a jedinym dévodom, preco Zalovany zaslal
Ziadost' o vykonanie zrazok zo mzdy zamestnavatelovi zalobkyne, bol ten, aby si ochranil a zabezpedil
svoju pohladavku, ktor( vogi Zalobkyni mal, pretoZe ta si svoj zavazok riadne neplnila. Zalovany spolu
s vyjadrenim k Zalobe predlozil Ziadost o pdzicku zo diha 10. 6. 2015, zmluvu o spotrebitefskom
uvere zo diia 10. 6. 2015, dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, poskytnutie informacie a
ro¢nej percentualnej miere nakladov podpisanej zalobkyriou zo dria 10. 6. 2015, Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Gvere podpisané Zalobkyriou zo dna 10. 6. 2015.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktoré boli vzajomne stranam
dorucované. Sud vo veci konal aj vysluch Zalobkyne, priCom zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 0285 mal sud zistené, Ze bola uzatvorend medzi zmluvnymi
stranami, a to Norbert Mauer - M-Credit so sidlom Aténska 2619/13, KoSice, ako veritelom na jednej
strane a Zalobkyriou ako dIZzni¢kou na strane druhe;.

10. Podra &l. 1l. zakladnych podmienok zmluvy, predmetom bolo odplatné poskytnutie Uveru veritefom
zakaznikovi vo vySke a za podmienok dohodnutych v zmluve. DIzniCka sa zaviazala zaplatit’ veritelovi
spolu s verom urok vo vyske 27,9 % ro¢ne, €o predstavuje sumu 174 EUR, celkova vySka bola uvedena
vsume 774 EUR, RPMN bola uvedena vo vyske 65,28 %, priemerna hodnota RPMN 37,67 %. Splatnost
poslednej splatky, a teda kone€na dohodnuta splatnost’ Uveru bola uvedend, Ze sa zakaznik zavazuje



uhradit’ veritelovi celkovo Ciastku v 54 tyzdennych splatkach a kazdu splatku vo vyske po 14,33 EUR,
pricom splatnost prvej splatky nastala v 7. kalendarny defi od poskytnutia Uveru, priCom kazda dalSia
splatka bola dojednand, 7. kalendarny deri po splatnosti predchadzajucej splatky.

11. Podra &l. IV. zakaznik prehlasil, Ze bol veritefom oboznameny s vyskou ro¢nej percentualnej miery
nakladov Uveru poskytnutého zékaznikovi veritefom na zaklade tejto zmluvy. Tato RPMN je pri dizke
splacania Uveru 54 tyzdnov 65,28 % roc¢ne.

12. Zalobkyfa stdu predloZila oznamenie o postipeni zo diia 5. 8. 2015 (&.l. sp. 8), z ktorého mal
sud zistené, Ze spoloénost Zalovaného oznamila zamestnavateflovi Zalobkyne, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, prav azavazkovzodha  27.6.2014, vSetky pohladavky a prava s nimi spojené,
ktoré vyplyvali zo zmluvy o Uvere, konkrétne zo zmluvy o Uvere €. 0285, uzatvorenej dia 10. 6. 2015, boli
postupené s ucinnostou od 1. 7. 2014 postupnikovi a su€asne bolo oznamené, Ze obsah zmluvy o Gvere
zostava nezmeneny a na zdklade toho poZiadal, aby vetky pefiazné prostriedky ziskané zréZzkami zo
mzdy zamestnanca - Zalobkyne, ktoré mali byt prevadzané na zaklade Ziadosti o vykonavanie zrazok
zo mzdy zo dfa 5. 8. 2015 s priloZzenou dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dna 10. 6.
2015, sa zasielali novému veritefovi.

13. Zalobkyha predlozila dohodu o zrazkach zo mzdy (&.I. sp. 9) zo diia 10. 6. 2015, v zmysle ktorej
Zalobkyha a pravny predchodca Zalovaného v €l. | sa dohodli, Ze na zaklade zmluvy o uvere &€. 0285 zo
dria 10. 6. 2015, ma veritel vod&i diZznikovi pohladavku v celkovej vySke 774 EUR a z dévodu zaistenia
svojej pohladavky, uzatvaraju diznik s veritelom dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov v sulade
s ustanovenim § 551 Obd&ianskeho zakonnika.

14. Podfa &l. Il s nazvom zrazky zo mzdy - diznik podpisom tejto dohody suhlasil, aby mu jeho
zamestnavatel, presne identifikovany, zrazal na uhradu zavazku plyniceho zo zmluvy o uvere &. 0285
zo dniia 10. 6. 2015 pravidelne tyZzdenne mesacnu Ciastku v najvy3sej moznej vyske, t. j. v rozsahu
ustanovenom v § 551 Obdianskeho zakonnika najmenej vo vyske 57,32 EUR alebo v najvy$§3ej mozne;j
vyske do upIného vyrovnania pohladavky.

15. Zalobkyia dalej predlozZila Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dha 8. 5. 2015, v zmysle
ktorej mal sud zistené, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzavretej medzi Zalobkyrou a pravnym
predchodcom zalovaného.

16. Vo veci bola vypocluta Zalobkynia, ktora uviedla, Zze mala finanéné problémy, potrebovala si pozi¢at
peniaze, v inzeratoch hladala nejaké ponuky. Na$la telefonne €islo, zavolala p. C., povedala Ze méa
zaujem o pdzi¢ku. Nasledne jej tato pani po telefone zavolala, povedala, Ze je to mozné, Ze jej poskytnu
pdzicku a dohodli si stretnutie na nasledujuci defi, u nej doma. Ona s tym suhlasila. Nasledne prisli k
nim domov, p. C. s nejakym panom, dali jej viaceré papiere, ktoré ani nestihla precitat, povedali jej, aku
sumu, aké splatky, medzi tymi papiermi si vS§imla dohodu o zrdZkach zo mzdy. Ten pan jej vysvetlil, Ze
to je ,proforma®“, len ich istota.

17. Zaplatila, asi tri splatky, presne podla zmluvy, ale dal$i mesiac sa stalo, Ze jej meskala vyplata a
meskala i s platbou asi tri dni. Pri$la za fiou p. N.A. do prace, dala si ju vyvolat a pytala sa, pre¢o meska
so splatkou, vysvetlila, Ze pre meskajucu vyplatu, ale Ze hned zaplati, potom ale volala jej utovnicka
zo mzdového, Ze pridla tam Ziadost a nasledne jej vykonavali zrazky zo mzdy. Uver uz je splateny.
Zalobkyfa chépala pri podpise dohody, Ze ked prestane splacat Gver, tak jej budd vykonavat zrazky
20 mzdy.

18. Podla § 137 zéakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) - Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o

a. splneni povinnosti,

b. naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c. ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d. ur€eni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



19. Podla § 524 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,Obgianskeho zakonnika),
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

20. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

21.Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 a 10 Obg¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

24. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 1. 5. 2014, nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
zo spotrebitel'skej zmluvy, dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby (§ 551 OZ - poznamka), ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

26. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. ,formuldrové zmluvy*). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika). Vychadza sa totiz z toho, Zze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu
s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze medzi dodavatelom
a spotrebitefom je nerovny vztah z hfadiska skisenosti a vedomosti, pri¢om dodavatel je v porovnani
so spotrebitelom vo vyhode.



27. Citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane -spotrebitela, sice
nevylu€uje zabezpelenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy, av8ak pre takéto zabezpecenie vyzaduje kumulativne splnenie troch podmienok a to:
a/ dohoda o zrédZzkach zo mzdy musi byt uzavretd vo forme osobitne;j listiny,

b/ spotrebitel bol pou€eny o nasledkoch jej uzavretia,

¢/ spotrebitel mal moznost tuto dohodu odmietnut.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze sice prva z uvedenych podmienok bola spinena
(dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny), avSak zvy3né dve podmienky
preukazané neboli. Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy nie je zrejmé, Ze by pred jej uzavretim
bola Zalobkyra ako spotrebitel poudena o nasledkoch jej uzavretia a ani to, Ze by mala moznost' tuto
dohodu odmietnut. Bolo preukazané, Ze moznost odmietnut dohodu nebola su¢astou dohody, Zalovany
nepredloZil sudu ani ziaden iny dékaz, ktorym by splnenie tychto dvoch podmienok preukazoval. O
ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a tym aj o podmienkach
pripustnosti dohody o zrdZkach zo mzdy v spotrebitelskom vztahu pritom musel mat’ Zalovany vedomost.

29. Sud vsak dospel k zaveru, Ze Zalovany neuviedol dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a termin konelnej splatnosti spotrebitelského uveru, podla § 11 zak. & 129/2010 Z. z.
zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201603217?ucinnost=11.10.2011>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=11.10.2011> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=11.10.2011> a § 10
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=11.10.2011> cit
z&kona, a v pripade pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy umoZziuje dodavatelovi (Zalovanému) siahnut
na majetkové prava spotrebitefa tym, Ze si uplatni naroky, ktoré mu zo zmluvy nepatria.

30. Z uvedenych dbévodov sud, Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zdrZat' sa pouZitia dohody
0 zrazkach zo mzdy tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu jej Uspechu
VO VECi.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Zalobkyfia mala v konani plny Uspech vodi Zalovanému, preto std rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté v samostatnom
uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud PreSov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



