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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc€ika, v pravnej veci Zalobcu: I. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0. XXX/XX, B., zastipeny Advokatska kancelaria BIZON & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava,
Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: Polnohospodarska pdda, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Zehrianska 3179/3, zastipeny Advokatska kancelaria Law Service, s.r.o., so sidlom
Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 5. decembra 2016 ¢&. k. 10C/482/2015-256 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 7. februara 2017 €. k. 10C/482/2015-261,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v ¢asti vyroku
o nahrade trov konania m e ni tak, ze Zalovanému voci Zalobcovi priznava narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Zalovanému vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku, (dalej iba ,CSP*) uznesenim zo dfia 05.12.2016 €. k. 10C/482/2015-256 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 07.02.2017 &. k. 10C/482/2015-261 zastavil konanie, zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, Zalobcovi vratil sudny poplatok v sume 92,80 eura a zaroven aj zrusil
uznesenie Okresného sudu Nitra zo dria 16.09.2015 €. k. 10C/482/2015-34 o nariadenom neodkladnom
opatreni.

2.V odbvodneni tohto uznesenia uviedol, Ze zZalobca sa podanou zalobou domahal uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Zalobca pred zagatim pojednavania vo veci samej zobral svoju Zalobu v
celom rozsahu spét, pretoZze po zacati konania doSlo k zapisu jeho vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v désledku podaného protestu prokuratora. Sud konanie zastavil bez suhlasu zalovaného,
nakol'ko k spatvzatiu Zaloby doslo skor, ako sa za€alo pojednavanie.

3. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil podla § 144 a § 145 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca
spatvzatim Zaloby z dévodu, Ze po zac&ati konania bol rozhodnutim spravneho organu zapisany ako
vlastnik spornej nehnutelnosti, prifom nasledne si vo¢i nemu uplatnil predkupné pravo stat a preto
zastavenie konania nezavinil. Naopak Zalovany vlastnicke pravo Zalobcu popieral, aktivne sa branil
aj voci konaniam na prisluSnych spravnych organoch vo veci urenia vlastnickeho prava Zzalobcu.
Zastavenie konania zavinil Zalovany a teda svojim spravanim zavinil spatvzatie Zaloby, ktora bola
podana dévodne. Vzhladom k uvedenému bola zalobcovi priznana nahrada trov konania v rozsahu 100
%.



5. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o nahrade trov konania podal v€as odvolanie Zalovany,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty vyrok Il. prvoinstanéného uznesenia OS Nitra zo dha
05.12.2016 ¢&. k. 10C/482/2015-232 zmenil tak, Ze ako Zalovany ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania. Zavinenie uCastnika
pri zastaveni konania je nutné posudzovat len z procesného hladiska, podla procesného vysledku.
Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hfadiska a to vo vztahu medzi
tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana svoju Zalobu
vzala spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. K prevzatiu pravneho zastupenia doslo dia 26.05.2016
a spatvzatie zaloby bolo doru€ené sudu koncom roku 2016. Ak by mala byt pri€inou spatvzatia ta
skuto€nost, Ze bol UspeSne podany protest, tak potom mal Zalobca Zalobu zobrat’ spat’ hned, ako sa to
dozvedel. Ak by takto postupoval, Ziadne trovy pravneho zastupenia by na strane Zalovaného nevznikli.
Sud nespravne zistil skutkovy stav, pretoZe z dokazov vyplyva, Ze zastavenie konania spatvzatim Zaloby
procesne zavinil Zalobca a takisto procesne zavinil aj trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, pretoZe
k samotnému spatvzatiu Zaloby pristupil az po uplynuti znaéného ¢asového obdobia po zisteni dévodov
na spatvzatie. Zalobca sa neplatnosti domahal z viacerych dévodov a je predgasné vyslovit zaver, &i
jeho Zaloba bola alebo nebola podana dévodne. Z uvedeného je zrejmé, Ze hmotnopravne otazky neboli
vyrieSené s kone€nou platnostou. Sud ma vo veci rozhodovat iba o procesnych navrhoch, z ktorych
nemozno vyvodit hmotnopravny zaver.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu
sudu, aby napadnuté uznesenie OS Nitra zo diia 05.12.2016 &. k. 10C/482/2015-256 ako vecne spravne
potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany prehral svoj spor v konani o
proteste prokuratora a preto zastavenie tohto konania podla § 256 ods. 1 CSP treba posudzovat tak,
Ze ho procesne zavinil Zalovany. Napadnuté rozhodnutie spifia véetky naleZitosti ustanovené zakonom.
Nezdiela ten nazor, Ze ust. § 220 CSP sa subsidiarne vztahuje aj na pisomné vyhotovenie uznesenia,
pretoZe tomu jednak brani zasada hospodarnosti konania, ako aj ust. § 236 CSP.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) rozhodol o podanom odvolani Zalovaného uznesenim
zo dna 30.03.2017 &. k. 5C0/139/2017-312 tak, Ze napadnuté prvoin§tanéné uznesenie v spojeni s
opravnym uznesenim v napadnutej €asti vyroku Il., ako vecne spravne potvrdil a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud poznamenal, Ze sa plne stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), ktoré ako vecne spravne potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP). Na zdéraznenie spravnosti napadnutého a zaroven aj potvrdeného rozhodnutia o nahrade
trov konania poznamenal, Ze v Case, ked Zalobca podal svoju Zalobu na sude, nemal tento inu pravnu
moznost, ako sa domahat ochrany svojich prav. V tom ase bol pravny stav k predmetnej nehnutelnosti
taky, Ze existovalo pravoplatné rozhodnutie prislusného katastralneho odboru o povoleni vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného. Za daného stavu existoval naliehavy pravny zdujem na poZadovanom
uréeni vlastnickeho prava, pretoZe Zalovany vlastnictvo Zalobcu neuznaval. Uspe$nym protestom zo
strany prokuratora, nasledne Zalobca prestal mat zaujem na poZadovanom ur&eni, pretoZze mu bolo
vratené vlastnictvo k poZadovanej nehnutelnosti. Logickym vyustenim tohto procesu, ktory nemohol
ovplyvnit ani jeden z u€astnikov konania, bolo nasledné spatvzatie Zaloby, ktora v8ak voci Zalovanému
bola podana dévodne a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol o nahrade trov konania v danej
zastavenej veci.

8. Zalovany v domneni, Ze do$lo k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sidu v
Nitre &. k. 5C0/139/2017-312 zo dna 30.03.2017 pravoplatnym dfia 09.06.2017, podal ustavnu staznost
spolo¢nosti Polnohospodarska Pdda, s.r.o., ktorou bolo namietané poruSenie jej zakladnych prav a
slobdd citovanym uznesenim Krajského stdu v Nitre, ktort staznost prijal Ustavny sid SR uznesenim zo
dna 14.09.2017 &. k. Il US 569/2017-11 na dalSie konanie. V predmetnej staznosti staZovatel (zalovany)
Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.

9. Ustavny sud SR o podanej staznosti rozhodol Nalezom zo dia 20.03.2018 &. k. II. US 569/2017-46,
v ktorom v ramci vyroku uviedol, ze zdkladné pravo obchodnej spolo€nosti Pofnohospodarska Pbda
s.r.0., na sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd,
ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd, Krajsky sud v Nitre svojim uznesenim zo dia 30.03.2017 €. k. 5C0/139/2017 porusil.



10. Dal$im vyrokom uznesenie Krajského stdu v Nitre &. k. 5C0/139/2017-312 zo diia 30.03.2017 zrusil
a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

11. Krajskému sudu v Nitre ulozZil povinnost uhradit trovy konania obchodnej spolognosti
Polnohospodarska Péda s.r.o., v sume 374,80 eura na ucCet Advokatskej kancelérie Law Service, s.r.o.,
so sidlom Straz 3/223, Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

12. V odbvodeni nalezu ustavny sud mimo iného poukazal aj na to, Ze z pravneho hfadiska § 256 ods. 1
CSP, na zaklade ktorého vSeobecné sudy nahradu trov konania posudzovali aj z obsahového hladiska je
v podstate totoZny so skor§im ustanovenim § 146 ods. 2 OSP, ktory platil do 30.06.2016. Niet preto dévod
neaplikovat ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov tykajucu sa § 146 ods. 2 OSP. Pri pouziti § 146 ods.
2 veta prvej OSP treba otazku, &i u€astnik zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, posudzovat podla
procesného vysledku. Ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia navrhu, mozno odporcovi
ulozit povinnost' nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat
navrh, ktory bol podany dévodne. Z argumentacie odvolacieho sidu vébec nevyplyva, akym spravanim
(¢im) mala staZovatelka procesne zavinit’ potrebu spatvzatia Zaloby a nasledného zastavenia konania.
Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze Zzalovany procesne zavini potrebu spatvzatia navrhu a nasledného
zastavenia konania spravidla vtedy, ked sa po podani navrhu rozhodne navrhovatelov narok uspokoijit
(hoci v predsporovom Stadiu odmietal tak urobit). V danom pripade je nesporné, Ze postoj stazovatelky
k podanej Zalobe bol po cely €as trvania konania nezmeneny, pretoZe tato po cely €as trvania
konania s podanou Zalobu nesuhlasila. Skuto¢nost, Ze Zalobca prestal mat’ naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni vlastnickeho prava v désledku zruSenia rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava
stazovatelky na zaklade protestu prokuratorky nemozno hodnotit' ako procesné zavinenie stazovatelky
na potrebe spatvzatia Zaloby a nasledného zastavenia konania. Podla nazoru ustavného sudu krajsky
sud dosledne nerozliSuje medzi procesnym zavinenim stazovatelky na potrebe podat Zalobu a jej
procesnym zavinenim na potrebe vziat Zalobu spat a na naslednom zastaveni konania. Kym potrebu
podat Zalobu staZovatelka svojim negativnym postojom vo veci samej procesne nepochybne zavinila,
zatial otazka, €i a akym spdsobom procesne zavinila spatvzatie Zaloby s naslednym zastavenim konania
zostala nezodpovedana zo strany krajského sudu.

13. Ustavny sud zaroveri uviedol, Ze staZovatelka dévodne poukéazala na iné uznesenie krajského sudu
(€. k. 5C0/736/2016-236 zo dha 22.12.2016), v ktorom v obdobnej veci bol vysloveny podstatne odliSny
pravny nazor o otazke nahrady trov konania, pricom nie je bez vyznamu, Ze rozhodoval ten isty senat
krajského sudu. Z pohladu Ustavného sudu potom prichodi v tejto suvislosti konstatovat' to, ze zmena
pravneho nazoru v obdobnej veci bez akéhokolvek vysvetlenia suidom, preco k takejto zmene doslo,
sa javi ako arbitrarnost’ (svojvéla) a je zasahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho statu,
pretoZe tento princip predpoklada, Ze skutkovo obdobné veci budu aj obdobne pravne posudzované.
Takisto nie je bez vyznamu ani skuto&nost, Ze poruSenie Zalobcom tvrdeného predkupného prava Statu
v nijakom pripade nemohla zavinit stazovatelka. To, Ze Zalobca podla vlastného tvrdenia o predkupnom
prave v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy nevedel, na uvedenom zavere ni¢ nemeni.

14. Ustavny sud s poukazom na ust. § 56 ods. 2 vety prvej a ust. § 56 ods. 3 pism. b/ zak. o Gstavnom
sude zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/139/2017-312 z 30.03.2017 a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného
sudu.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany pravnym nazorom uUstavného sudu,
vec opatovne v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania prvoin§tanéného sudu prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) viazany pritom rozsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) dospejuc k tomu zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v
spojeni s opravnym uznesenim je potrebné v napadnutej €asti vyroku o priznani nahrady trov konania
Zalobcovi v rozsahu 100 % podla § 388 CSP zmenit tak, Ze Zalovanému voci Zalobcovi priznava
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze odvolaci sud nevzhliadol dévody k potvrdeniu,
alebo zru$eniu napadnutého rozhodnutia.

16. Podra § 56 ods. 6 zak. €. 38/1992 Z. z., o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni sudcov, ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi
a vec vrati na dalSie konanie, ten kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny



zasah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym
nazorom Ustavného sudu.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

17. Odvolaci sud v suvislosti so zmenou uznesenia sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyroku
procesnym postupom podla § 388 CSP poznamenava, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach
zastaveného konania mal k dispozicii dostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory vSak nasledne po pravnej
stranke a v suvislosti s aplikaciou ust. § 256 ods. 1 CSP nespravne vyhodnotil po pravnej stranke.
Je sice pravdou, Ze Zalobca v ¢ase podania svojej urovacej Zaloby nemal ini moznost domahat sa
ochrany svojich prav. Dalej véak uz nie je mozné suhlasit' s konstatovanim prvoinstanéného sudu v tom
smere, Ze stratu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava
na zaklade protestu prokuratorky je mozné hodnotit ako procesné zavinenie Zalovaného na spatvzati
Zaloby. V tomto smere je potrebné uviest, Ze Zalovany nesie procesné zavinenie na podani Zaloby zo
strany Zalobcu, ktoré vSak nema vplyv na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP. Délezitym faktorom v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov tohto zastaveného
konania je zistenie procesného zavinenia na potrebe vziat Zalobu spat' s naslednym zastavenim konania,
ktoré odvolaci sud na strane Zalovaného nezistil vébec. Zalovany takisto nenesie Ziadnu vinu na tom,
ze doslo k poruseniu zalobcom tvrdeného predkupného prava Statu. Ta skuto€nost, ze zalobca o tomto
predkupnom prave Statu nevedel, na uvedenom zavere ni€¢ nemeni. V danom pripade nie je mozné
prijat’ ani ten zaver, Ze spatvzatie Zaloby Zalobcu bolo désledkom akéhosi zmeneného sa spravania
Zalovaného v priebehu konania, nakofko Zzalovany v priebehu konania zastaval k podanej Zalobe
nemenny postoj. Pri samotnom posudzovani procesného zavinenia v suvislosti so zastavenim konania
VO veci samej, nie je mozné prihliadat na potencionalnu uspesnost Zalobcu v nim iniciovanom konani
z hladiska hmotného prava. V prvom rade je potrebné pri posudzovani tohto procesného zavinenia
na strane Zalobcu brat zretel na to, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spat, pri€om Zalovany ani len
Ciasto€ne nesplnil to, ¢o bolo v Zalobnom petite uplatnené. Vychadzajuc z uvedeného je potom potrebné
prijat ten zaver, Ze v danom pripade existuje procesné zavinenie na zastaveni konania na strane
Zalobcu. Procesné zavinenie v zmysle § 256 ods. 1 CSP sa posudzuje iba po procesnej stranke
a zavinenie je potrebné vykladat vo vztahu k pri€innej suvislosti, v ktorom je spravanie sa strany
sporu pri¢inou a vznik trov konania protistrany je nasledkom. Za takéto procesné zavinenie je potrebné
povazovat’ aj odpadnutie predmetu sporu (dany pripad), ktoru skuto¢nost' nie je mozné pripocitat na
tarchu Zalovaného, ktory sa v spore iba branil V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie
NS SR zo dna 29.05.2014 sp. zn. 7MCdo/1/2014, v ktorom sa uvadza: Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP
(teraz § 256 ods. 1 CSP) vyjadruje vynimku zo zdsady nahrady trov konania podla pomeru uspechu vo
veci vyjadrenej v § 142 OSP. Toto ustanovenie vyzaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého
procesny Ukon ma za nasledok zastavenie konania. Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s §
146 ods. 2 OSP vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie v dOsledku spatvzatia zaloby, musi sa zaoberat



pri rozhodovani o nahrade otazkou, ¢i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
PretoZe narok na nahradu trov konania je narok vyplyvajacim nie z hmotného, ale procesného prava,
otazku, Ci iSlo o dovodne podanu zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z
hladiska vztahu vysledku konania odporcu (Zalovaného) k poZiadavkam navrhovatela (Zalobcu). Ide
teda o to, ¢i sa navrhovatel domohol k uplathenému naroku alebo nie, pricom sud neskuma, €i by
navrhovatel bol v meritérnom konani uspesny alebo nie.

18. Odvolaci sud v danom pripade nevzhliadol dévod pre pouZitie ust. § 257 CSP, ohfadne vynimo&ného
nepriznania nahrady trov konania pri preukazani existencie dévodov hodnych osobitného zretela a preto
Ziadnu zo stran nevyzyval na vyjadrenie k aplikacii tohto ustanovenia.

19. S prihliadnutim na uvedené dévody, odvolaci sud dospel k odliSnému pravnemu zaveru, ako sud
prvej inStancie v tom smere, Ze to bol prave Zalovany, ktory svojim spravanim v priebehu konania zavinil,
Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spat. Vychadzajuc z tej skuto&nosti, Ze Zzalobca vzal svoju Zalobu spat,
pricom zalovany nesplnil ani len naznak toho, €o bolo v Zalobnom petite uplatnené, je potrebné nad mieru
akychkolvek pochybnosti zaujat’ ten zaver, ako zaujal v danom pripade odvolaci sud, t. j Ze procesné
zavinenie na zastaveni konania v danej prejednavanej veci spociva na strane Zalobcu.

S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani Zalovaného, pri aplikacii procesného
postupu v zmysle § 388 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Vzhladom
na zachovanie jednotnosti a kontinuélnosti rozhodnuti odvolacieho senatu 5Co, ako aj vo vztahu k
rozhodnutiam inych odvolacich senatov KS v Nitre viazucich sa k danej problematike (nahrada trov
zastaveného konania) sa odvolaci sud odklonil od svojho pévodne zaujatého pravneho nazoru v tom
smere, Ze nahrada trov zastaveného konania by mala patrit Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze nahrada
tychto trov v rozsahu 100 % by mala patrit Zalovanému, nakolko odvolaci sud mal za preukazané v
danej veci to, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania je na strane Zalobcu.

20. Zaverom odvolaci sud poznamendva, Zze mu je znama rozhodovacia ¢innost ostatnych odvolacich
senatov Krajského sudu v obdobnych skutkovo a pravnych veciach (Pravoplatné uznesenie KS v Nitre
zo dnia 28.03.2018 &. k. 25C0/336/2017-138, ktorym uznesenim v kone¢nom désledku bola priznana
nahrada trov konania Zzalovanému - Polnohospodarska Péda s.r.o., v rozsahu 100 % a pravoplatné
uznesenie KS v Nitre zo dfia 29.11.2017 €. k. 8C0/262/2017-394, ktorym uznesenim, takisto v kone¢nom
doésledku bola tomu istému zalovanému priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

21. O nahrade trov odvolacieho konania v prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods.
1a § 396 ods. 1 CSP s tym, Ze uspeSnému Zalovanému v tomto konani priznal voc&i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP
v spojeni s § 3 ods. 9 veta posledna zak. & 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



