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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatela Z. E. nar.
X X.XXXX byvajuceho v L. S. & XXX proti opravnenému X. E. nar. XX.X.XXXX byvajucemu na Y. ul. &.
XX v X. v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti o odvolani opravneného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce z 10.11.2017 ¢.k. 23Pc 3/2017 takto

rozhodol:
Zrus$Suje rozsudok avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k
opravnenému, ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Levice zo 7.11.2014 ¢.k. 15P
55/2014-62. VlyZivovaciu povinnost zrusil od 18.10.2016 a o trovach uc¢astnikov konania rozhodol tak,
ze ziaden z nich nema narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, v ktorom uviedol, Ze konajuci
sud neuplne zistil skutoény stav veci, stotoznil sa iba s nepravdivymi a vymyslenymi tvrdeniami jeho
otca, pri€om nezobral do Uvahy jeho tvrdenia. Uviedol, Ze Zije u rodiCov jeho matky, ktori sa o neho
starali a podporovali ho. Kym jeho otec platil rozne aktivity nevlastnym detom, jeho vlastné potreby
hradili rodi¢ia matky. Odmietol tvrdenia, Ze uziva drogy, ale lie¢i sa ambulantne u psychiatra a snazi
sa najst vhodnu pracu. Poukazal na to, Ze mal Uraz ruky, ktory si vyZadoval operaciu a naslednu
rehabilitaciu, ako aj na skuto&nost, Ze v D. N. N. pracoval iba 4 dni, pretoze pracu zo zdravotnych
dévodov nezvladal, preto pracovny pomer ukonéil v skisobnej dobe. Stidium na strednej $kole prerusil
27.5.2016 z dévodu nevyhovujucej Skolskej dochadzky a potreby uzZivania liekov. Po&as leta sa prihlasil
na urad prace, socialnych veci a rodiny a od 1.9.2016 do 3.4.2017 $tudoval na SOU Y.. Stadium ukongil
dobrovolne po tom, ¢o v désledku zlomenej ruky nebol schopny vykonavat prax, okrem toho navstevoval
psychiatra a u€enie nezvladal. Zo Skoly nebol vylu€eny, ale odiSiel sam v dosledku uvedeného. Nakolko
bol Studentom do 3.4.2017 vyslovil presved€enie, Ze mu vyzivné od otca patri. Dodal, Ze otec nevie, o
on preziva, nikdy sa o neho nezaujimal, ani si vo¢i nemu riadne vyzivovaciu povinnost’ neplnil, pri¢om
navrh na jej zrudenie podal po tom, o ho vyzval na zaplatenie diZného vyZivného pod hrozbou exekucie.

3. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedol, Zze trva na svojich predoSlych
vyjadreniach. Vyslovil nazor, Zze opravneny prestal spolupracovat’ s resocializalnym zariadenim a
navstevovat Skolu prave pod vplyvom jeho starej matky, ktora mu do resocializatného zariadenia
priniesla marihuanu a sfubila mu, Zze po dosiahnuti plnoletosti méze u nej byvat. Zdéraznil, Ze matka
sa o deti nikdy riadne nestarala ani im neprispievala a o opravneného a jeho brata sa starali stari
rodi¢ia. Vzhladom na to, Ze s detmi jeho su€asnej manzelky Zije v jednej domacnosti od ich utleho
veku, je logické, Ze sa podiefa na uspokojovani ich potrieb. Vyslovil presved&enie, Ze opravneny v
suCasnosti opat berie drogy. O pracu podla jeho nazoru priSiel z dévodu nedostatoCnej pracovnej
discipliny a nie kvéli zdravotnému stavu. Tvrdenia o tom, Ze Skolu nezvladal, pretoze vymeskal vela



hodin v désledku urazu, oznacil za nepravdivé, pretoZe absencie z dovodu zdravotnych dévodov mal
riadne ospravedinené. Tiez uviedol, Ze so synom nie su v kontakte, po prepusteni z vazenia sa so
synmi snazil nadviazat’ kontakt, posielal im daréeky na narodeniny, meniny, ale oni jeho osobné sviatky
ignorovali a rovnako tak sviatky jeho manzelky a jej deti, preto sa rozhodol, Ze im nebude prispievat
viac ako urcil sud. Vyzivné prestal platit po tom, o opravneny nadobudol pinoletost, nakolko podla
jeho nazoru vyzivné minal na drogy, €o financovat odmietol. Kon&tatoval, Ze opravneny manipuluje so
svojim okolim, najma so starou matkou, u ktorej byva, a ktora mu piSe podania na sud s vidinou trvania
vyZivovacej povinnosti a z nej plynucich pefiaznych prostriedkov. Odmietol tvrdenia, Ze si po rozvode
nasiel ,dobre situovanu manzelku®, jeho manzZelka ni¢ nevlastni, byvaju v rodi¢ovskom dome aj s jej
rodi€mi, ktory v pripade ich umrtia pripadne manzelke a jej sirodencom. Trval na tom, Ze opravneny je
drogovo zavisly, dobrovolne opakovane opustil lieCenie a nema zaujem vyliecit’ sa.

4. Opravneny vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela uviedol, Z2e navrhovatel ma informacie z
nespravneho zdroja. Poukazal na to, Ze od narodenia sa o neho otec nezaujimal ani mu nad réamec
vyzivného ni¢im neprispieval. So svojou su¢asnou manzelkou sa spoznal eSte po€as vykonu véazby,
pocas jej trvania si pisali a po prepusteni sa nevratil domov, ale odiSiel do L. I.. Tvrdenia o tom, Zeby
mu stara matka doniesla drogy do resocializaného zariadenia oznacil za nepravdivé, ¢o v telefonickom
rozhovore starej matke potvrdila aj riaditelka zariadenia. Nesuhlasil, Zeby ho matka v resocializaéhom
zariadeni nepodporovala, navstevovala ho dvakrat az trikrat do mesiaca, nakupila mu knihy, oble¢enie
a jedlo. Stary otec zo strany otca chcel prednasat’ na Skole, kde chodil, ale ked sa ho vedenie Skoly
opytalo, &i su rodina, tak ho zaprel, pri€om mu mohol pomdct’ prekonat’ prekazky. V zavere zdbraznil,
Ze nadalej trva na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

5. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu opravneného oznacil jeho tvrdenia za nepravdivé a
zavadzajuce, na Vianoce a sviatky synom pravidelne prispieval, o mu mdze potvrdit aj jeho manzelka
a rodina, priCom opravneny mu ani raz k jeho osobnému sviatku nezagratuloval. K svojej finan¢nej
situacii uviedol, Ze prijem 1.600,- € netto postaCuje na pokrytie beznych vydavkov, pretoze pracuje
v Nemecku, s &im su spojené vySSie Zivotné naklady. Raz mesacne cestuje domov za rodinou,
pricom cestovné naklady predstavuju 160,- €. Odmietol tvrdenia, Ze su€asnd manzelku spoznal uz
pocas vykonu trestu. Po prepusteni byval pol roka u svojich rodi€ov a az nasledne spoznal svoju
manzelku a odstahoval sa za fiou. Trval na svojom tvrdeni, Ze stard matka opravnenému priniesla do
resocializaCného zariadenia drogy, mobilny telefén a pefiazné prostriedky, s ktorymi tam mal zakazané
nakladat. Tieto skuto¢nosti mu potvrdila riaditelka zariadenia, o méze preukazat'. K tvrdeniam ohladom
kupy rodiCovského bytu uviedol, Ze rodicia tento byt darovali jemu a jeho sestre. Od prepustenia z vykonu
trestu Zije usporiadanym spOsobom Zivota, 16 rokov je Zenaty a stara sa o tri deti, spoloéného syna a
dve dcéry z predchadzajuceho vztahu jeho manzelky. Trval na zruSeni vyZivovacej povinnosti, nakofko
opakovane odmietol financovat' drogy pre opravneného. Vyslovil presved&enie, Ze opravneny by sa mal
rad$ej viac venovat hladaniu si zamestnania a nie ¢akat, ze mu bude on prispievat iba preto, Ze pracuje
v Nemecku.

6. Konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7.Podfa § 395 CMP, ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo diiom
nadobudnutia jeho ug€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uCinnosti tohto zakona, zostévaju zachované. Na lehoty, ktoré dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zdkona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zékona, ak v8ak zakon doteraz ustanovoval lehotu
dih&iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom Case.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



10. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

11. Podla § 391 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit' vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat'.

12. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec spravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

13. Odnatim moznosti konat' pred sidom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O uvedenu vadu ide najma vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odnal Ucastnikovi konania
jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zmatoc¢nost sudneho
konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zdkonom spravidla vzdy
uCastnikovi konania odnimaju moznost konat pred sudom, pretoze mu brania v realizacii tych
procesnych prav, ktoré Obd&iansky sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava
proti druhej strane v spore. Vady spdsobujice zmatocnost konania mdézu nastat’ aj pri samotnom
vydavani rozhodnutia ako désledok absencie niektorej jeho podstatnej Casti. Nepreskumatelnost
rozhodnutia ako celku moze byt doslednom obsahovej a gramatickej nezrozumitefnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti, pripadne Uplne chybajuceho skutkového stavu a pravneho posudenia veci,
ale rovnako aj diametralnou rozpornostou vyroku rozhodnutia s jeho dévodmi, vecnou rozdielnostou
medzi vyhlasenym rozhodnutim a jeho pisomnym vyhotovenim, ale aj rozpornostou jednotlivych vyrokov
rozhodnutia. Vydanie zmato€ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto
je potrebné vzdy takéto rozhodnutie zruSit najmd z hfadiska Ustavou zaru€eného prava na sudnu
ochranu, na spravodlivé sudne konanie (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a prava na spravodlivé sidne konanie
(€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd). Obsah prava na sudnu ochranu
nespociva iba v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich
uplatneni, ale jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Konanie sudu v sulade
so zakonom musi vykazovat' ur€itu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpeCovat tak pravo na
sudnu ochranu. Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi
byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania. Pri jeho vydani musia
byt zachované formalne a obsahové néleZitosti s dorazom na prvky vykonatefnosti, zrozumitelnosti,
urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.
Odbvodnenie ma obsahovat dostatok ddévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Neodbévodnené
alebo nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie nedovoluje u&astnikom konania posudit, ako si sud ich
vec vylozil a ako aplikoval prislusné hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;j.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o zvyeni vyzivného,
diZnom vyZivhom a trovach konania, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 65 CMP bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na jeho zmenu, preto ho podla § 389 ods. 1 pism. b)
a c) CSP zrusil a podla § 391 CSP v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



16. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa neriadil désledne § 185 CSP a § 36 CMP, pretoze
nezistil vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o zruSeni vyZivovacej povinnosti navrhovatela k
opravnenému, najma nevykonal riadne dokazovanie ohfadom schopnosti opravneného Zivit sa sam
a tuto jeho schopnost désledne neposudil. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit. Schopnost' Zivit sa sam zakon neviaze na konkrétny okamih v
Zivote dietata, ako napriklad dosiahnutie urcitého veku, ale pre jej posudenie je vzdy potrebné v
konkrétnom pripade posudzovat subjektivne skuto€nosti toho ktorého dietata vo vzajomnej suvislosti
s objektivnymi okolnostami, ktoré nastali. Za tym ucelom je povinnostou konajuceho sudu vyhodnotit
subjektivne, ¢&i dieta nadobudlo schopnost Zivit sa samo ukon&enim sustavnej pripravy na buduce
povolanie alebo tento proces prebieha, mozZnosti dietata, ako aj jeho zdravotny stav a jeho vplyv na
schopnost pracovat' vo vzajomnej suvislosti s objektivnymi okolnostami akymi su miesto, kde dieta Zije,
moznosti uplatnenia sa na trhu prace, pracovné ponuky, naklady spojené s byvanim a osamostatnenim
sa v porovnani s platobnymi podmienkami a iné. Pre ur€enie daného momentu je potrebné spravidla
vyhodnotit, kedy dévody veduce k zrudeniu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom nadobudli taku
intenzitu, ze mozno konstatovat, Zze v tomto momente dieta nadobudlo schopnost zivit sa samo, v
dosledku ¢oho vyzivovacia povinnost' zanikla a je potrebné ju zrusit. Po skon&eni sustavnej pripravy
na buduce povolanie sa mdze javit, Ze dieta je schopné Zivit sa samo a zaradit sa do pracovného
procesu, pricom tuto schopnost’ v skuto€nosti nenadobudlo a tato skutoénost’ sa preukaze az po vzniku
pracovného pomeru, resp. v priebehu procesu snahy uplatnit sa na trhu prace, obzvlast' v pripadoch
deti, ktoré eSte v Case trvania vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov mali zdravotné problémy ovplyviujuce
ich zdravy duSevny rast a vyvoj. Sud prvej inStancie sa dopustil aj dalSieho pochybenia, ak Ziadnym
spbsobom neoddvodnil, z akych dévodov zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenému
od 18.10.2016 napriek tomu, Ze opravneny bol evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie od
28.6.2016 do 31.8.2016, pricom nasledne pokracoval v Studiu na strednej Skole az do 30. aprila 2017,
t.j. v tomto obdobi mal Statut Studenta a sustavne sa pripravoval na buduce povolanie. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vyZivovacia povinnost trva spravidla v obdobi sustavnej pripravy na
buduce povolanie, preto v pripade, ak konajuci sud dospel na zaklade zisteného skuto¢ného stavu veci
k zaveru, Ze opravneny nadobudol schopnost Zivit sa sdm skér ako ukondil Studium a sustavnu pripravu
na buduce povolanie, bolo jeho povinnostou tento zaver riadne a désledne oddvodnit. Konajuci sud
sa obmedzil iba na vSeobecné skonstatovanie, Ze vzhladom na to, Ze opravneny ukongil stredodkolské
Studium, v dalSom Stadiu nepokracoval a isty €as bol evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
dospel k zaveru, Ze je schopny Zivit sa sam bez toho, aby stru€ne, jasne a vystizne uviedol, na zaklade
akych skuto€nosti dospel k tomuto zaveru zvlast so zretelom na to, Ze opravneny po 18.10.2016,
tj. po zruSeni vyzivovacej povinnosti Studoval na strednej Skole az do 3.4.2017. Rovnako Ziadnym
spbsobom nevyhodnotil schopnosti a moznosti opravneného Zivit sa sam vo vzajomnej suvislosti s
jeho zdravotnym stavom, so zretefom na jeho lieCbu v psychiatrickej ambulancii, ako aj jeho pobyt v
resocializaCnom zariadeni. PretoZe konajuci sud nevykonal riadne dokazovanie vo veci samej a riadne a
zakonne neodévodnil napadnuté rozhodnutie, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) rozhodnutie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

17. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej instancie vykonat’ dosledné dokazovanie vo vysSie
naznatenom smere, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, najma riadne vykonat
dokazovanie ohfadom schopnosti opravneného Zivit sa sam. Za tym ucelom bude jeho povinnostou zistit
a vyhodnotit, kedy opravneny ukoncil sustavnu pripravu na buduce povolanie, a €i ukonéenim sustavnej
pripravy na buduce povolanie nadobudol schopnost Zivit sa sdm, ako aj vplyv jeho zdravotného stavu
na jeho riadne uplatnenie sa na trhu prace. Nasledne vyhodnotit, &i boli splnené zdkonné podmienky
pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k opravnenému. Bude tieZ jeho povinnostou opat vo
veci rozhodnut' a svoje rozhodnutie oddvodnit podla § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho zévery vyplyvali
zo zisteného skuto€ného stavu a uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil boli spatne preskiumatelné a
logicky spravne.

18. Toto rozhodnutie sena prijal v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



